Amnistia Internacional

CREACION DE UNA CORTE
PENAL INTERNACIONAL
JUSTA, IMPARCIAL Y EFICAZ

Antes de entrar en los detalles de las pruebas, debemos
afrontar con franqueza algunas consider aciones generalesque
pueden afectar ala credibilidad de estejuicio antela opinién
mundial. Ladréasticadisparidad entrelascircunstanciasdelos
acusadoresy lasdedelosacusados puede desacr editar nuestro
trabajo s no somos, hasta en los asuntos masinsignificantes,
justos y moderados... No hemos de olvidar nunca que el
historial por el quejuzgamos a estos acusados es €l historial
por e quelahistoria nosjuzgara a nosotr os mafiana. Pasar a
estos acusados un caliz envenenado es acer carlo también a
nuestros labios. Debemos conferir a nuestra tarea tanta
objetividad e integridad intelectual que estejuicio paseala
posteridad por haber cumplido lasaspiracionesdejusticiade
la humanidad.

Robert H. Jackson, Fiscal General de los juicios de
Nuremberg, declaracion inaugural, 20 de noviembre de 1945.

OCTUBRE DE 1994
Indice Al: IOR 40/05/94/s
Distr: SC/PG/PO



SECRETARIADO INTERNACIONAL, 1 EASTON STREET, LONDRES WC1X 8DJ, REINO UNIDO
TRADUCCION DE EDITORIAL AMNISTIA INTERNACIONAL, ESPANA




Amnistia Internacional

CREACION DE
UNA CORTE PENAL INTERNACIONAL
JUSTA, IMPARCIAL Y EFICAZ

OCTUBRF DF 1994 RESUMEN INDICE Al: 10R 40/05/94/s
DISTR: SC/PG/PO

Este documento externo es un memorandum global dirigido alos gobiernosy d publico, en
relacion con la propuesta creacion de una Corte Penal Internacional permanente. Contiene las
recomendaciones de Amnigtia I nternaciond paragarantizar lajudticia, laimparcididad y la€ficaciade
dicha Corte. Insiste en los principios bésicos que deben mantenerse o incorporarse a proyecto de
Estatuto presentado por laComisién de Derecho Internaciond alaAsambleaGenera delasNaciones
Unidas, o en € Reglamento y en lapracticadelaCorte. También comentalos aspectos positivos del
proyecto de Estatuto y propone maneras de reforzarlo durante los debates que se mantendran
proximamente en el Sexto Comité de la Asamblea General.

AmnigtiaInternacional es partidariade lacreacion de una Corte Penal Internacional |o antes
posible. No obstante, dicha Corte debe cumplir las normas internacional es de derechos humanos sobre
imparciaidad y debe ser eficaz alahorade evitar que los responsables de violaciones graves de
derechos humanos queden impunes. El proyecto de Estatuto de laCorte Pend Internaciona esun paso
importante en esa direccion. No obstante, |os Estados siguen siendo |os primeros responsables de
procesar alos responsables de violaciones de derechos humanas, y la corte pena internacional debe
ser un ultimo recurso cuando los Estados no puedan o no estén dispuestos a desempefiar
adecuadamente su tarea.

PALABRAS CLAVE: INVESTIGACION DE ABUSOS1/ ONU1/ CRIMENES CONTRA LA
HUMANIDAD / CRIMENES DE GUERRA / EJECUCION EXTRAJUDICIAL / DESAPARICIONES/ AGRESION
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Esteinforme resume un documento titulado Creacion de una Corte penal internacional justa,
imparcial y eficaz (indice Al: |OR 40/05/94/s), publicado por Amnistialnternacional en octubre de
1994. Quienes deseen mésinformacion o emprender algunaaccién al respecto deberan consultar €
documento compl eto.
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CREACION DE UNA CORTE PENAL
INTERNACIONAL JUSTA, IMPARCIAL Y EFICAZ

l. INTRODUCCION, PRINCIPIOS BASICOS Y RECOMENDACIONES!

A. INTRODUCCION

Por primeravez end cas medio siglo transcurrido desdelaaprobaciondelaCartadd Tribuna
Militar Internaciond € 8 de agosto de 1945, existe una posibilidad rea de que laAsamblea Generd
delasNacionesUnidas (ONU) apruebee Estatuto de unaCorte Pena Internaciona permanente para
el enjuiciamiento delos presuntos responsabl es de crimenes de guerra, crimenes contralahumanidad
y crimenes contralapaz. La Asamblea Generd estudiarae proyecto de Estatuto de una Corte Pend
Internacional durante su 49° periodo de sesiones, que empezdé el 20 de septiembre de 1994. Con
voluntad politica suficiente, 1os Estados Miembros de la ONU podran llevar a cabo durante su 49°
periodo de sesioneslasrevisiones dd proyecto necesarias, en arasdelajudticia, laimparcididad y la
eficaciadelaCorte. Asi, podrian adoptar aprincipiosdel afio que viene un tratado que incorporarael
Estatuto para que la Corte pudiera empezar atrabgjar con ocasion del 50° aniversario delaONU. S
laAsamblea General decide en cambio convocar unaconferenciainternaciona paraaprobar dicho
texto, debe hacerlo o antes posible. Lanecesidad de unainstitucion permanente es apremiante. La
mayoriadelos responsables delos millones de viol aciones graves de derechos humanos que se han
producido desde la Segunda GuerraMundid lasmasrecientes, las cas 50.000 victimas civiles muertas
en Burundi y & méas de medio millén de victimas civiles muertas en Ruanda han eludido lajusticia
porque los tribunal es nacional es no han querido o no han podido juzgarlos.

Se habian puesto muchas expectativas en € hecho de que los primeros tribunales penales
internacionales ad hoc de Nuremberg y de Tokyo? darian lugar alaprontacreacion de unacorte pend
internacionl permanente que garantizariade maneramés stlidael derecho aunjuicio justo®y supliria
eficazmente alos tribunal es nacional es cuando éstos no fueran justos ni eficaces. Estas esperanzas
pronto quedaron defraudadas, cuando laguerrafriadgié aun lado € trabagjo dela Asamblea Genera
sobre un proyecto de codigo de crimenes sujetosa derecho internacional y sobrelacreacién deun

! La declaracién que incluimos en la primera pagina de este documento aparece citada en Telford Taylor, The Anatomy
of the Nuremberg Trials: A Personal Memoir (Nueva York: Alfred A. Knopf 1992), p. 168.

2 Han transcurrido casi tres cuartos de siglo desde el primer intento serio de crear un tribunal penal internacional. Los
articulos 227 a 230 del Tratado de Paz entre las Potencias Aliadas y Alemania (Tratado de Versalles), aprobado el 28 de
junio de 1919, disponian el establecimiento de un tribunal penal internacional para juzgar al ex Emperador de Alemania
por un *supremo delito contra la moralidad internacional y la inviolabilidad de los tratados+y de tribunales militares para
juzgar a *personas acusadas de haber cometido actos que constituyen una violacién de las leyes y las costumbres de
guerrat (traduccion no oficial) contra nacionales de las Fuerzas Aliadas victoriosas. El tribunal penal internacional, que
habria sido ad hoc y no permanente, no se establecié y los demas juicios se celebraron ante tribunales militares
nacionales.

3 Véase, e.g., Arnold C. Brackman, The Other Nuremberg (Nueva York: Morrow 1987); Robert E. Connor, Justice at
Nuremberg (Nueva York: Harper & Row 1983); Richard H. Minear, Victor's Justice: The Tokyo War Crimes Trial (Princeton,
Nueva Jersey: Princeton University Press 1971); y Ann Tusa & John Tusa, The Nuremberg Trial (Nueva York: Atheneum
1983). Véase también el replanteamiento en Telford Taylor: The Anatomy of the Nuremberg Trials: A Personal Memoir
(Nueva York: Alfred A. Knopf 1992).
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2 Creacion de una Corte penal internacional justa, imparcial y eficaz

tribunal pena*“. Al terminar laguerrafria, la Comision de Derecho Internacional [levé acabo una
primeralecturade un Proyecto de Codigo de Crimenes contralaPaz y a Seguridad de laHumanidad
en julio de 1991. En noviembre de 1990, cuando la Comision de Derecho Internaciona estaba a punto
de concluir su trabajo sobre el proyecto de Cédigo, la Asamblea General |e pidid que reanudara el
trabajo sobre € estatuto de un tribunal penal internacional permanente”. En diciembre de 1993, la
Asamblea General pidié alaComisién queterminarae proyecto de Estatuto antes de julio de 1994°,

Amnigtialnternaciona es partidariade lacreacion de una corte pend internaciona permanente
como medio para poner fin alaimpunidad de los responsables de g ecuciones extrgjudiciales,
*desaparicionest, torturay otras violaciones graves de derechos humanos incluidas en su mandato
garantizando € enjuiciamiento de esas personas. No obstante, esa corte debe cumplir las normas
internacional es de derechos humanos sobreimparcididad y ser eficaz en sutareade evitar laimpunidad
de losresponsables de viol aciones graves de derechos humanos. Con todo, los Estados siguen siendo
los primeros responsables de procesar alos responsabl es de viol aciones de derechos humanosy la
corte penal internaciona debe ser e Ultimo recurso paralos casos en que no puedan desempefiar o no
desemperien su tarea adecuadamente.

Cuando € Consgo de Seguridad de la ONU se enfrentd a una situacion de este tipo en laex
Y ugodaviadecidid, enlaresolucion 808 del 22 defebrero de 1993, que debiaestablecerseuntribunal
ad hoc paraenjuiciar alosresponsablesdelasviolaciones graves del derecho humanitario cometidas
en esaregion desde 1991. Amnistialnternaciond hizo campafiaparaasegurar quee Tribunal ad hoc
seriajusto, imparcia y eficaz y pidié que incluyeraen su competencialas violaciones de derechos
humanos’y |os abusos. Cuando € Consgjo de Seguridad dela ONU decidié en laresolucion 827 del
25 demayo de 1993 establecer untribuna internacional paraenjuiciar alospresuntosresponsablesde
gravesviolacionesde derecho internaciona humanitario cometidasen d territorio delaex Yugodavia

4 La Asamblea General pidié por primera vez a la Comisién de Derecho Internacional que estudiara la posibilidad de
establecer un tribunal penal internacional permanente el 9 de diciembre de 1948, en la Resolucion 260 B (). La Comision
de Derecho Internacional estudié esta cuestion en sus sesiones de 1949y 1950y lleg6 a la conclusién de que era
conveniente crear dicho tribunal. Véase el informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su
2° periodo de sesiones, del 5 de junio al 29 de julio de 1950, 5 ONU AG Supl. no. 12, parrafo 145, Doc. ONU A/1316. Dos
Comités sucesivos sobre Jurisdiccion Penal Internacional designados por la Asamblea General presentaron a ese rgano
informes con proyectos de estatuto para la creacién de dicho tribunal en 1951, 7 ONU AGOR Supl. no. 11 en 21, Doc. ONU
A/2136 (1952) y 1953, véase 9 ONU AGOR Supl. 12, Doc. ONU A/2625, pero la Asamblea General no adopté mas medidas.

5 Res. 45/41 de la Asamblea General de la ONU, 28 de noviembre de 1990.

5 Res. 48/31 de la Asamblea General de la ONU, 9 de diciembre de 1993. La Asamblea General solicité a la Comision
de Derecho Internacional *que prosiga su labor sobre esta cuestion con caracter prioritario, con miras a elaborar un
proyecto de estatuto, de ser posible en su 46° periodo de sesiones, que se celebrara en 1994, teniendo en cuenta las
opiniones expresadas durante los debates celebrados en la Sexta Comisién, asi como las observaciones escritas
recibidas de los Estados+. En sus comentarios, los Estados se manifestaron mayoritariamente favorables a la idea de
establecer un tribunal penal internacional permanente.

" Amnistia Internacional publicé dos documentos haciendo recomendaciones sobre los elementos esenciales de que
debia disponer un tribunal penal internacional destinado a juzgar las violaciones de los derechos humanos y del derecho
humanitario en la antigua Yugoslavia, Memorandum a las Naciones Unidas: la cuestion de la justicia y la imparcialidad en
el Tribunal Internacional de Crimenes de Guerra en la antigua Yugoslavia (indice Al: EUR 48/02/93/s), dirigido a gobiernos
y a abogados, y De Nuremberg a los Balcanes; Un tribunal de guerra justo e imparcial para la antigua Yugoslavia (indice
Al: Al EUR 48/01/93/s), dirigido al publico en general.
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Creacién de una Corte penal internacional justa, imparcial y eficaz 3

desde 1991 (Tribunal ad hoc) en laforma recomendada por el Secretario General de la ONU?,
Amnistialnternacional manifesté su apoyo, por suponer que eraun progreso haciael establecimiento
de unacorte pend internacional permanente con competencia parajuzgar casosrelativos aviolaciones
gravesdel derecho humanitario y de las|eyes sobre derechos humanos’. La propuestaampliacion de
lacompetencia de este tribunal para que incluya crimenes de esta indole cometidos en Ruanda debe
ser s6lo un remedio temporal, en espera de que se establezca un tribunal permanente™.

El proyecto de Estatuto de la Corte Penal Internacional que la Comisién de Derecho
Internacional ha elaborado en su 46° periodo de sesionesy ha presentado ala Asamblea General™
congtituye un paso importante en esadireccién y una mejora significativa, en diversos aspectos, con
respecto a proyecto de 1993%. No obstante, es necesario que lo refuerce laAsamblea General o que
cuaquier conferenciainternacional |0 estudie paragarantizar que es unaingtitucion justa, imparcial y
eficaz. Aunqued proyecto de Estatuto contiene varias digposi ciones més completas quelas ddl Estatuto
del Tribund ad hoc, enlo que serefiere alos derechos de | os acusados durante la detencion preventiva
en d juicio o mientras esperan aque se resuelvalaapel acion, persisten algunas deficiencias que es
necesario corregir para garantizar una proteccion adecuada de |os derechos de los acusados. La
comunidad internacional debe garantizar que el Estatuto delaCorte Pena Internaciona conservay
fortalece las garantias de derechos humanos contenidas en e proyecto de Estatuto, que la Corte es
eficaz y querecibe e maximo apoyo delos 184 Estados Miembrosdela ONU y de otros Estadosa
lamayor brevedad posible.

Entre los aspectos positivos del proyecto de Estatuto figuran los siguientes:
- LaCorte Pend Internaciona tendrdcompetenciarespecto deagunasdelasviolacionesmas

gravesdelosderechoshumanosy del derecho internaciona humanitario: genocidio, violacionesgraves
de lasleyesy usos aplicables en los conflictos armados, infracciones graves de los Convenios de

8 Informe presentado por el Secretario General (Doc. S/25704) de conformidad con el parrafo 2 de la resolucién 808 del
Consejo de Seguridad (1993).

9 Amnistia Internacional publicé un breve informe en el que hacia una valoracién preliminar del Estatuto del Tribunal ad
hoc, Antigua Yugoslavia: Hacia la constitucion de un tribunal de crimenes de guerra en la Antigua Yugoslavia (Indice Al:
EUR 48/03/93/s).

10 Véase, e.g., Comisiéon de Expertos sobre Ruanda, Informe Preliminar de la Comisién Independiente de Expertos
establecida de conformidad con la Resolucién 935 (1994) del Consejo de Seguridad, 29 de septiembre de 1994.

1 La Comision de Derecho Internacional recomend6 que la Asamblea General a la Asamblea General que ***+. Informe
de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 45° periodo de sesiones, 2 de mayo - 22 de julio de
1994, 49 Naciones Unidas AGOR Supl. no. 10 at 19, parrafo 17, Doc A/48/10 (1994).

12 Amnistia Internacional presenté un memorandum detallado el 12 de junio de 1994 a la Comisién de Derecho
Internacional formulando recomendaciones para fortalecer el proyecto de estatuto de 1993. Para un andlisis de ese
proyecto, véase James Crawford, The ILC's Draft Statute for an International Criminal Court, 88 Am. J. Int'l L. (Enero de
1994), paginas 140 a 152. Varias de las preocupaciones sobre el proyecto planteadas en el memorandum de junio de 1994
se han abordado en el proyecto aprobado en el 46° periodo de sesiones. Este informe se basa en el informe del Grupo de
Trabajo de la Comision de Derecho Internacional, que contiene el proyecto de Estatuto y un Comentario detallado. Docs. de
la ONU A/CN.4/L.491/Rev.2 (14 de julio de 1994); A/CN.4/L.491/Rev.2/Add.1 (19 de julio de 1994); A/CN.4/L.491/Rev.2/Add.2
(18 de julio de 1994); y A/CN.4/L.491/Rev.2/Add.3 (18 de julio de 1994). El Informe final de la Comisién de Derecho
Internacional sobre el trabajo de su 46° periodo de sesiones, del 2 de mayo al 22 de julio de 1994, 49 UN GAOR Supp. (no.
10), Doc. A/49/10 (1994), no estaba a disposicion del publico cuando se redact6 este documento.
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4 Creacidén de una Corte penal internacional justa, imparcial y eficaz

Ginebradel 12 de agosto de 1949y del Protocolo Adiciona | de 1977, crimenes de lesa humanidad
y tortura.

- Todos los Estados Partes del Estatuto tendrén que aceptar la competencia de la Corte
respecto del crimen de genocidio.

- Lacompetenciadela Corte estaraintegradaen un marco de obligaciones estipul adas por los
tratadosinternacional esvigentes, por lo quelamayoriadelos Estados Partes del Estatuto tendrén que
juzgar alos responsables delos crimenes, extraditarl os a Estados en |os que serén juzgados o transferir
sus casos ala Corte.

- El Estatuto incluye algunas de las garantias internacionales del derecho aun juicio justo.
- El Estatuto excluye la pena de muerte.

Lamentablemente, snembargo,  proyecto de Estatuto requiere, segin Amnistial nternaciond,
revisiones que garanticen quelaCorte serajusta, imparcia y eficaz. En esteinforme se expone esta
preocupacion. Los siguientes aspectosdel proyecto de Estatuto preocupan especid mentea Amnistia
Internacional:

- El proyecto de Etatuto dispone que tanto los Estados en los que se hayan cometido crimenes
de guerra o crimenes de lesa humanidad como |os Estados Partes de tratados por |0s que estan
obligadosajuzgar o extraditar alos presuntos responsables deben dar su consentimiento paragque un
Estado Parte que tenga bajo su custodia a un sospechoso 0 a un acusado puedatransferirlo ala Corte
Penal Internacional. Es probable que esta disposicion limite gravemente la eficaciade la Corte como
ultimo recurso, cuando esos Estados no estén dispuestos a enjuiciar estos casos de manerajusta o
eficaz 0 no puedan hacerlo.

- El proyecto de Egtatuto omite o define inadecuadamente las sal vaguardias del derecho aun
juiciojustoy, concretamente, no prevé unasupervisonjudicid eficaz deladetencion provisond delos
sospechosos y de la detencion de los acusados cuando estén bajo la custodia de las autoridades
nacionales.

- El Egtatuto no prevéquelaCorte proporcione unasupervisoninternaciond eficaz del derecho
delos acusados en todas | as etapas de | os procedimientos ni de las personas que cumplen condenaen
centros penitenciarios nacionales.

- El proyecto de Estatuto no proporcionaun método flexible para gustar € tamafio de la Corte
en funcién del aumento de su volumen de trabgjo.

El objetivo dd siguiente memorandum es ayudar a publico y alos gobiernos durante los

debates que se mantendran proximamente enel Sexto Comité dela Asamblea General, asi comoa
cualquier grupo detrabgo o conferenciainternacional que se constituyan paradebatir € proyecto de
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Creacién de una Corte penal internacional justa, imparcial y eficaz 5

Estatuto. Contienea gunos princi piosbas cos que deben conservarse, oincorporarse cuandofalten, en
d Edatuto, 0 en € Reglamento y en laprécticade la Corte Pend Internaciona; se comentan asmismo
en e memorandum algunos aspectos positivos del proyecto de Estatuto que, en opinion de Amnistia
Internaciond, laAsamblea Generd debe conservar cuando estudie € proyecto; y se proponen medidas
de refuerzo para hacer de la Corte unainstitucion justa, imparcia y eficaz, mas capacitada para
satisfacer € elevado nivel de exigenciafijado por el magistrado Jackson que el Tribuna Militar
Internacional de Nuremberg. A continuacién se resumen las recomendaciones mas importantes.

B. PRINCIPIOS BASICOS

LA COMPETENCIA DE LA CORTE

La Corte debe tener competencia en un conjunto de crimenes lo bastante amplio para que
cubratodas|as violaciones graves delos derechos humanosy del derecho humanitario internacional.
Esos crimenes deben estar definidos conforme alas normas internacional es de derechos humanos.

Todos|os Estados que acepten lacompetencia de la Corte deben estar de acuerdo en quela
competenciaincluya un niicleo comun de crimenes.

El Estatuto delaCorte debe permitir que el Consgo de Seguridad sometaaaquellaasuntos
rel ativos asituaciones de amenazaparalapaz, de quebrantamiento delapaz y actosde agresion, pero
no casosindividuales. El Estatuto no debe permitir que d Consg o de Seguridad impidalainvestigacion
y el procesamiento de casos que impliquen situaciones de este tipo.

OBLIGACION DE LOSESTADOSDE PROCESAR, EXTRADITAR O TRANSFERIR A
LOSRESPONSABLESDE VIOLACIONES GRAVESDE DERECHOSHUMANOS

El Estatuto de la Corte debe disponer que todos los Estados Partes procesen, extraditen o
transfieran ala Corte a las personas sospechosas o0 acusadas de graves violaciones de derechos
humanos.

LA ESTRUCTURA DE LA CORTE

La Corte debe estar estrechamente vinculada alas Naciones Unidas.

LaCorte debedisponer delosrecursos adecuados, incluido un programade asistencialetrada
o0 una oficina publica de defensa.

LaCorte debe disfrutar de flexibilidad paracelebrar juicios enlugares que no sean lasede de
la Corte, siempre que cumplan las garantias para los acusados.

El Edtatuto de la Corte debe garantizar laindependenciay laimparcididad de sus magistrados,
como disponen los Principios Basicos Relativos alal ndependenciadela Judicatura, y laseeccién de
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6 Creacidén de una Corte penal internacional justa, imparcial y eficaz

magi strados con experienciaen derecho internacional humanitario y enlegislacion sobre derechos
humanos.

DEBERESY FACULTADESDEL FISCAL

El Estatuto de la Corte debe garantizar que los juicios son celebrados por un érgano
independiente eimparcia con facultades adecuadasy que lafiscaliaacttacon arreglo alas normas
internaciona es de derechos humanos, en especid las Directrices de laONU sobre laFuncién delos
Fiscales.

El Fiscal debe poder iniciar investigacionesen relacidn con cuaquier crimensemprequedicho
crimen y su presunto autor estén sujetos ala competencia de la Corte.

El Estatuto de la Corte debe garantizar laindependenciade fiscd, hacer explicitos sus deberes
y garantizarle las prerrogativas adecuadas para que actle con eficacia.

Larevision de unadecision denoiniciar un procesamiento no debe ser un obstaculo parala
independenciay laimparcialidad del fiscal.

PROTECCION DE LOSDERECHOSDE LOSACUSADOS

El Estatuto de la Corte debe hacer constar que todos los acusados tienen derecho a ser
juzgadosconimparcididady sindilacion por un tribuna independiente eimparcia que ofrezcatodas
las garantias reconocidas internacionalmente en todas | as etapas del proceso [desde que € presunto
culpable esinterrogado por primeravez con vistas a su enjuiciamiento hasta que se hayan agotado
todos los recursos legales y debe incorporar estas normas explicitamente o por referencia.

El Estatuto de la Corte debe proteger plenamente | os derechos reconocidos internaciond mente
de los presuntos cul pables, durante su interrogatorio por las autoridades nacionales y antes del
procesamiento.

El Estatuto de la Corte debe incluir explicitamente o por referencia todos los derechos
pertinentes reconocidosinternaci ond mente gpli cabl es al as personas someti das a detenci on preventiva.

El acusado debetener derecho arecurrir € auto de procesamiento y aimpugnar lacompetencia
de la Corte antes del juicio.

El Estatuto de la Corte debe incluir explicitamente o por referencia todos los derechos
pertinentes reconoci dos i nternaci onal mente aplicables alos acusados en esperadejuicio y durante el

juicio.

No deben celebrarse juiciosin absentia.
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El Estatuto de la Corte debe excluir la pena de muerte y definir claramente las penas
apropiadas.

Debe estar plenamente garantizado €l derecho arecurrir ante un tribunal superior paraque
proceda alarevision de la declaracién de culpabilidad y la sentencia.

El Estatuto de la Corte debe asegurar que se aplican las garantias reconocidas
internacionalmente a la custodia de |os acusados declarados cul pables.

El Estatuto de la Corte debe garantizar que los indultos y las conmutaci ones de penas son
responsabilidad internacional .

PROTECCION DE LOSDERECHOSDE LASVICTIMASY DE LOSTESTIGOS

Lasopinionesy preocupacionesdelasvictimas deben presentarsey considerarse en las etapas
apropiadas de |os procedimientos, sin perjuicio de los derechos de los acusados.

El Egtatuto dela Corte debe garantizar que se protege derepresdiasy de angustiasinnecesarias
alasvictimas, asus familiasy alostestigos.

El Estatuto de la Corte debe tener en cuenta las circunstancias especiales de |os casos de
violenciainfligidaamujeresy de los casos que impliquen a nifios.

El Estatuto de la Corte u otro mecanismo que se constituya a efecto, debe garantizar la
restitucion, laindemnizacion y larehabilitacion de las victimas.

C. RESUMEN DE RECOMENDACIONES CLAVE

El proyecto de Estatuto constituye un cimiento solido parala creacion de una corte penal
internacional permanente; no obstante, Amnistia Internaciona insta ala Asamblea Genera a que
introduzcavarioscambiosparagarantizar quee Estatuto dalugar d establecimiento de unaCorte pend
internacional justa, imparcia y eficaz:

- LaAsamblea General debellevar acabo en su49° periodo de sesioneslasrevisonesde este
proyecto necesarias paragarantizar lajudticia, laimparcialidad y la eficaciade la Corte. Esto permitiria
que los Estados ratificaran a principios del afio préximo un tratado que incorporara el Estatuto de
manera que éste pudiera empezar a ser operativo con ocasion del 50° aniversario delaONU. Si la
AsambleaGeneral decideen cambio convocar unaconferenciainternacional paratrabajar sobredicho
tratado, debe garantizar que se convoca lo antes posible.

- El Edtatuto o d Comentario deben aclarar quelos actos prohibidos por € derecho humanitario

enlosconflictosarmadosinternos, asi como lapréacticas stematicade g ecuciones extrgjudicialesy
*desaparicionest, son competencia de la Corte.
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- El Estatuto debe estipular que la Corte pueda g ercer su competenciarespecto de presuntos
culpables de crimenes sujetos a derecho internacional objeto dejurisdiccion universal, cuando estén
bajo la custodia de un Estado Parte del Estatuto que haya aceptado |la competencia de la Corte
respecto de dicho crimen, incluso si otros Estados también tienen jurisdiccién sobre el mismo.

- El Estatuto debeincorporar, directamente o por referencia, todaslas garantias reconocidas
internacionalmentedel derechoaun juicio justo desde d momento en que & sogpechoso esinterrogado
con vistas a su enjuiciamiento, asi como las medidas de supervision internacional de ladetencidn en
todas | as fases de los procedimientos y durante el encarcelamiento después de una condena.

- El Edtatuto debe estipular la supervision internacional por parte de la Corte de los derechos
delosincul pados en todas|as etapas de | os procedimientos y de las personas que cumplan condena
en centros penitenciarios nacionales.

- El Egtatuto debe proporcionar un método que permitagjustar € tamafio delaCorte en funcion
del incremento de su volumen de trabajo.

Il. COMPETENCIA DE LA CORTE

A. CRIMENES SUJETOS A LA COMPETENCIA DE LA CORTE

LaCortedebetener competencia en un conjunto decrimeneslo bastanteamplio para
gue cubratodaslasviolaciones graves de los derechos humanosy del derecho humanitario
internacional. Dichoscrimenesdeben estar definidos conformealasnor masinter nacionales
de der echos humanos.

Amnistialnternacional consideraquelaCorte Pend Internacional debetener competenciaen
un amplio conjunto de crimenes tipificados por € derecho internaciona, como son: los crimenes de
guerray otros actos prohibidos por € derecho humanitario aplicable en los conflictos armados tanto
internacional es como internos, |os crimenes de lesa humanidad, ya se hayan cometido en € transcurso
de un conflicto armado o en tiempo de paz, incluido & genocidio; y, en determinadas circunstancias,
lapréctica sistemética de g ecuciones extrgjudiciaes, de*desaparicionest y detortura. El proyecto de
Estatuto incluye, al parecer, lamayoria de estos crimenes en lajurisdiccion de la Corte. Amnistia
Internaciona manifiestasu satisfaccion por ladecision delaComisiéon de Derecho Internacional de
presentar € proyecto de Estatuto alaAsambleaGeneral parasu consideracion a margen del proyecto
de Cédigo de Crimenes contrala Paz y la Seguridad de la Humanidad®.

13 Aunque el Proyecto de Cddigo incluye los crimenes de guerra de excepcional gravedad, las violaciones sistematicas
o0 masivas de los derechos humanos y el genocidio, algunos Estados y otras instancias lo han criticado alegando, entre
otras razones, que esos crimenes estan definidos de manera ambigua y no coherente con los tratados existentes, que no
se especifica el estado mental necesario para laimposicién de responsabilidad penal, que no se define adecuadamente lo
relativo a la defensa y que no se especifican penas adecuadas. Véase, e.g., Commentaries on the International Law
Commission's 1991 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind (Toulouse: Erés, Association
Internationale de Droit Pénal, M. Cherif Bassiouni ed. 1993). Ademas, el proyecto de Cédigo no garantiza adecuadamente
el derecho a un juicio justo. Sera esencial corregir estas deficiencias del proyecto de Cédigo.
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Crimenesqueson competenciadelaCorte. El articulo 20 del proyecto de Estatuto dispone
la competencia de la Corte en:

@ el crimen de genocidio;

(b) el crimen de agresion;

(© las violaciones graves de las leyes y usos aplicables en los conflictos armados,

(d) los crimenes de lesa humanidad;

(e los crimenes definidos en las disposiciones delostratados especificadasen € anexo o
tipificados en cumplimiento de esas disposicionesy que, habida cuenta de la conducta
imputada a presunto autor, constituyen crimenes excepcionalmente graves de
trascendenciainternacional+.

L os crimenes definidos en los tratados especificados en € anexo son: lasinfracciones graves
de los cuatro Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 y del Protocolo Adicional | aesos
Convenios, reativo alaproteccion de las victimas del os conflictos armados internacionales; latortura,
con arreglo asu definicidn en laConvencion delas NacionesUnidas contrala Torturay Otros Tratos
0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Convencién de la ONU contrala Tortura)'. Estos
crimenes constituyen algunas de |as violaciones més graves de derechos humanosy del derecho
humanitario internaciond y deben estar sujetos alajurisdiccidn de cuaquier corte pend internacional.
Lainclusion explicitadel crimen detorturaes un progreso satisfactorio con respecto a proyecto de
Estatuto de 1993, que lo omitia®.

Actos prohibidos conforme al derecho humanitario que rigelos conflictos armados
inter nos. Al examinar lapérdidageneralizadade vidas en los conflictos armadosinternacionalese
internos, d Relator Especia delaONU sobre gjecuciones extrgjudiciaes, sumariaso arbitrariasdeclard
recientemente que *[t] odos | os responsables de viol aciones del derecho alavidaen situacionesde
conflicto armado deben responder de sus actost+*. El hecho de que no estén incluidos |os actos
prohibidos por € articulo 3 comun alos Convenios de Ginebra o por su Protocolo Adiciond 11, del 12
de agosto de 1949, relativo alaproteccion delas victimas de los conflictos armados no internacionales,
ambos gplicables alos conflictos armadosinternos, ni los actos prohibidos por otras leyes humanitarias
guerigen estetipo de conflictos, puede dar lugar aque quienes cometan esos actosen € transcurso de

14 En el anexo figuran también el apartheid y otros crimenes tipificados en diversos tratados, como los destinados a
prevenir el secuestro y los delitos de terrorismo.

15 Como es posible que no todos los Estados Partes en el Estatuto sean partes en la Convencion contrala Tortura en el
momento en que se produzca el crimen, el Comentario debe dejar claro que la practica sistematica de tortura, delito
tipificado por el derecho internacional, esta incluida en la jurisdiccion de la Corte como crimen de lesa humanidad. El
articulo 6 (c) de la Carta de Nuremberg define los crimenes contra la humanidad como *actos inhumanos cometidos contra
la poblacion civil+ (traduccién no oficial) y el articulo 5 del Estatuto del Tribunal ad hoc incluye el crimen de tortura en su
definicién de los crimenes de lesa humanidad. En 1991, la Comisién de Derecho Internacional declaré que *ha estimado
gue el caracter particularmente odioso de este crimen, asi como las manifestaciones necesariamente frecuentes que la
realidad internacional ha deparado en el curso de los Gltimos decenios, justificaban plenamente lainclusion de la tortura
entre los crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad, cuando era practicada de forma sistematica o masivat.
Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 43° periodo de sesiones, 29 de abril - 19
de julio de 1991 at 267 Doc. Naciones Unidas A/46/10 (1991).

16 Doc. Naciones Unidas E/CN.4/1994/7, parrafo 707 (sobre los conflictos armados tanto internacionales como internos).
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un conflicto armado interno laforma méas comin de conflicto armado en nuestros dias queden
impunes.

El proyecto de Estatuto incluye aparentemente las violaciones del derecho humanitario
aplicablestanto alos conflictos armadosinternacionales como alosnointernacionales. El articulo 20
(€) no incluye expresamente |os actos prohibidos segin € articulo 3 comun o segiin e Protocolo
Adiciond I1. Noobsgtante, € crimen definido en d articulo 20 () como *violacionesgraves de lasleyes
y usos aplicables en los conflictos armadost es o bastante amplio paraincluir las violaciones del
derecho humanitario cometidas tanto en los conflictos armados internacionales como en los no
internacionaes. De hecho, nadaen € Comentario sugiere qued articulo 20 (¢) selimitealos conflictos
armadosinternacionaes". El articulo 20 (¢) se apartadelaexpresion *violacion delasleyeso usosde
laguerrar que gpareceend articulo 3 del Estatuto del Tribuna ad hoc. El significado aceptado de esa
expresion sehalimitado hastaahoraalaviol acion de determinados aspectos del derecho humanitario
aplicablealos conflictos armadosinter nacionales, principa mentelos definidosen laConvencion IV
delaHayade 1907 y en & Reglamento anexo. Sin embargo, algunos Estados han alegado que la
experson *leyesy usos de guerrat, como losdefine el articulo 3 del Estatuto del Tribunal ad hoc, es
lo bastante ampliaparaincluir todo & ordenamiento de derecho humanitario *vigenteen d territorio de
laex Yugodaviaen e momento en que se cometieron los actos, incluido € articulo 3 comin alos
Convenios de Ginebrade 1949+, (Traduccion no oficial)'®. Como parte del esfuerzo por ampliar la
jurisdiccién del Tribunal ad hoc paraincluir los crimenes cometidos en Ruanda, varios Estados estan
intentando que & Consgj o de Seguridad modifique su Estatuto paraaclarar quelajurisdiccionincluye
*|lasviolacionesgravesdel osacuerdosinternaciona essobrelasleyesdeguerravigentesa producirse
losactosen cuestion en d territorio de Ruanda, dado quelas normas aplicables alos conflictos armados
internos estén contenidas en € articulo 3 comiin alos Convenios de Ginebrade 1949y en e Protocolo
Adiciona I+ (Traduccion no oficial).

El articulo 3 (1) comun dispone que todas | as partes beligerantes en un conflicto armado no
internacional deben aplicar *como minimot estas disposiciones:

L as personas que no participen directamente en las hogtilidades, incluidoslos miembros de las
fuerzas armadas que hayan depuesto lasarmasy |as personas puestas fuera de combate por
enfermedad, herida, detencion o por cual quier otracausa, serén, entodas|ascircunstancias,
tratadas con humanidad, sin distincion algunade indole desfavorable, basada en laraza, el
color, lareligion o lacreencia, € sexo, e nacimiento o lafortuna, o cualquier otro criterio
anal ogo.

17 El Comentario dice que el Articulo 20 (e) refleja tanto el articulo 3 del Estatuto del Tribunal ad hoc como el articulo 22
del Proyecto de Cédigo de Crimenes contrala Paz y la Seguridad de la Humanidad. Este ultimo define el crimen de guerra
excepcionalmente grave como *una violacion excepcionalmente grave de los principios y normas de derecho
internacional aplicables en los conflictos armados+. El Comentario al articulo 22 afirma que el *conflicto armado+ abarca
*los conflictos armados no internacionales a que se refiere el articulo 3 comuin alos cuatro Convenios de Ginebra de
1949+. Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 43° periodo de sesiones, 29 de
abril- 19 de julio de 1991 at 267, Doc. NU A/46/10 (1991).

18 Declaracion del embajador Albright de Estados unidos, Doc. ONU S/PV. 3217, citado en Theodor Meron, *War Crimes
in Yugoslavia and the Development of International Law+, 88 Am. J. Int'l L. (enero 1994), p.82.
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A esterespecto, se prohiben, en cuaquier tiempo y lugar, por lo que atafie alas personas arriba
mencionadas:

a) losatentados contralaviday laintegridad corpora, especidmente el homicidio en todas sus
formas, las mutilaciones, los tratos crueles, latorturay los suplicios,

b) latoma de rehenes;
¢) losatentados contraladignidad persond, especid mentelostratos humillantesy degradantes;

d) las condenas dictadasy |as g ecuciones sin previo juicio ante un tribunal legitimamente
constituido, con garantias judiciales reconocidas como indispensables por |os pueblos
civilizados.

Entrelos crimenes prohibidosen € transcurso de determinados conflictos armadosinternos por
el Protocolo Adiciond 1 figuran hacer padecer hambre alas personas civiles como método de combate
(articulo 14); hacer delapoblacion civil *objeto de ataquet (articulo 13 (2)); *los actos 0 amenazas de
violenciacuyafinalidad principal seaaterrorizar alapoblacién civil+ (articulo 13 (2)); *los actos de
terrorismot (articulo 4 (2) (d)); *la toma de rehenest (articulo 4 (2) (c)); la deportacion o €
desplazamiento ilegitimos de la poblacién civil (articulo 17).

Algunosactos prohibidosen virtud ddl articulo 3 cominy del Protocolo Adiciond 11 condtituyen
crimenesdelesahumanidad s se cometen contralapoblacidn civil, pero no necesariamente todosdllos.
Ademas, enlamedidaen quelos crimenes delesa humanidad estén ligados a actos cometidos contra
lapoblacion civil, no cubrirdn atodas |as personas protegidas por € articulo 3 comin o € Protocolo
Adicional Il.

El Estatuto o  Comentario deben aclarar que lacompetenciade la Corte se extiende alos
actos prohibidospor € articulo 3 comun, por € Protocolo Adiciond |1y por otrasleyes humanitarias
aplicables alos conflictos armadosinternos. Como la Corte Internacional de Justiciadeterminé en el
Asunto de las Actividades Militares y Paramilitares en y contra Nicaragua (Nicaragua contra
Estados Unidos), Fondo, Sentenciadel 27 dejunio de 1986, parrafo 218, las normas estipuladas en
el articulo comun 3:

condtituyen e patron minimo, ademés de las normas més detalladas que también se gplican en
dichos conflictos. Son normas que, ajuicio de la Corte, corresponden alo que en 1949
denomind " consi deraciones el emental es de humanidad" (Estrecho de Corfu, Fondo, 1.C.J.
Reports 1949, p. 22; parégrafo 215 precedente).

LaCorte considerd que las normas minimas aplicables en los conflictosinternacionalesy no

internacionaeseran lasmismeas, y quelaobligacion de observarlasen todas|ascircunstancias no sdlo
derivaba de los propios Convenios de Ginebra, *sino también de los principios generaes de derecho
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humanitario delos quelos Conveniosno son mas que su expresion concretat 1bid., parrafo 220. ¢Qué
mejor manerade garantizar laobservanciade estos principios generdesqueincluirlosen lajurisdiccion
dela Corte Penal Internacional, ingtitucidn que encarnala autoridad de la comunidad internacional ?
Ademés, serialamentable que esta Corte permanente tuviera una competenciamas restrictivaque e
Tribunal ad hoc.

Crimenesdelesa humanidad. El Estatuto no vinculalos crimenes delesa humanidad alos
conflictosarmadosni aloscrimenesde guerray, por lo tanto, incluyelos crimenes delesahumanidad
cometidos entiempo de paz. El Comentario a articulo 20 dice que & Grupo de Trabg o entendiaque
*ladefinicion delos crimenes delesahumanidad abarcal os actosinhumanos de carécter muy grave que
impliguen violaciones generalizadas o sistematicas contra la poblacién civil, en todo o en partet
(Traduccion no oficia). Estadeclaracion es un progreso positivo y coherente con lainterpretacion
histéricade estos crimenes. Sin embargo, lamentablemente, e Comentario a articulo 20 sugiere que
eso0s crimenes deben basarse en *razones nacionales, politicas, étnicas, raciaes o religiosast
(Traduccion no oficid), lo cua seriaun paso atrés, incoherentecon ladefinicion deloscrimenesdelesa
humanidad en la Carta de Nuremberg.

Estdgenerd mente aceptado quel os crimenes delesahumani dad cometidos en tiempo de paz,
gue no estén rel acionados directamente con un conflicto armado ni con la preparacion del mismo,
congtituyen unaviolacion del derecho internacional consuetudinario. Aunque el Tribunal Militar
Internacional (Tribunal de Nuremberg) interpretd que la jurisdiccion que le otorgaba la Carta de
Nuremberg no se extendiaalos crimenes de lesa humanidad, amenos que éstos se cometieran como
consecuenciade un crimen contralapaz o de un crimen de guerra o en conexién con €los, lasentencia
de este tribunal no debe interpretarse en € sentido de que | os crimenes de lesa humanidad cometidos
en otras circunstancias no estaban prohibidos por e derecho internaciona ™. En efecto, sblo cuatro
meses despuésdelafirmalaCartade Nuremberg y nueve meses antesdelasentenciadel Tribunal de
Nuremberg, laLey nim. 10 del Consgjo de Control Interaliado (20 de diciembre de 1945), que sentd
labase jurisdiccional paralosjuicios de crimenes de guerraen Alemania después del Tribunal de
Nuremberg, definio los crimenes de lesa humanidad sin la limitacion impuesta por la Carta de
Nuremberg:

Atrocidadesy delitos entre los quefiguran, no exclusivamente, €l asesinato, € exterminio, el
sometimiento aesclavitud, ladeportacion, € encarcelamiento, latortura, laviolacion, u otros
actosinhumanos cometidos contralapoblacidn civil, o las persecuciones por motivos politicos,
raciales o religiosos... (Traduccién no oficia)

En el Caso de Justicia (Caso 3), decidido en aplicaciéon delaLey nim. 10 del Consgjo de
Control Interaliado, € tribunal traté los crimenes de lesa humanidad como independientes de las
violacionesdelasleyesy losusos de guerra. Lostribunal es nacional estambién han consi derado estos
crimenesindependientes entre si. Tanto en €l caso de Klaus Barbie como en € de Paul Touvier, los

19 Véase Theodor Meron, *War Crimes in Yugoslavia and the development of international law+, 88 Am. J. Int'l L. (Enero
de 1994), pagina 85.
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tribunal esfrancesestrataron | os crimenes de lesa humanidad con independenciadeloscrimenesde
guerray de los crimenes contrala paz.

Aunque, en 1946, la Asamblea Genera dela ONU mantuvo en su Resolucion 3 (1) del 13
febrero de 1946y en su Resolucion 95 (1) del 11 de diciembre de 1946 |atipificacion de los crimenes
de lesahumanidad contenida en la Cartade Nuremberg, laverson dd proyecto de codigo de crimenes
contralapaz y laseguridad de la humanidad elaborada por la Comision de Derecho Internacional en
1954 (que seguiabési camente ladefinicion de Nuremberg delos crimenes de lesahumanidad a definir
*actos inhumanos cometidos por |as autoridades de un Estado o por individuos particulares contrala
poblacién civil+ (traduccion no oficial)) no disponiaquelosactostuvieran que estar vinculados con
crimenes de guerra o con crimenes contrala paz®. Ademas, la Convencion parala Prevenciéon y
Sancion del Delito de Genocidioy laConvencion Internaciona sobrelaRepresidony € Castigo del
Crimen de Apartheid lambos considerados como crimenes de lesa humanidad se aplican a actos
cometidos tanto entiempo de paz como en e transcurso de un conflicto armado, y € articulo 1 (a) de
la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerray de los Crimenes de Lesa
Humanidad declaraque € tratado se aplica a*los crimenes de lesa humanidad cometidos tanto en
tiempo de guerracomo en tiempo de paz+. Ninguno de estostresinstrumentos dispone que el crimen
de lesa humani dad deba haberse cometido en conexidn con un crimen de guerra o con un crimen contra
lapaz. Aunquelajurisdiccion del Tribunal ad hoc respecto delos crimenesde lesahumanidad selimita
alos crimenes cometidos durante d conflicto delaex Y ugodavia, € Comentario d Estatuto del Tribund
declara que estos crimenes *estén proscritos aun cuando se hayan cometido durante un conflicto
armadot (Doc. ONU S/25704, parrafo 47). Los comentaristas han concluido asimismo que los
crimenes delesahumanidad existen con independenciadeloscrimenesde guerray deloscrimenes
contrala paz® y la Comisién de Expertos sobre Ruanda ha llegado a una conclusién similar®,

Préactica sisteméatica de las g ecuciones extrajudiciales y las *desaparicionest. La
definicién que ofrece el Comentario delos crimenes delesa humanidad como *actosinhumanosde

carécter muy gravequeimpligquen violacionesgenerdizadas o S steméticas dirigidas contralapoblacion
civil entodo o en partet (traduccion no oficial) eslo bastante amplia como paraincluir lapréctica
sisteméticade gecuciones extrgjudicialesy de *desaparicionest. Se dgjaraadiscrecion delaCorte
determinar que esos actos constituyen en determinadas circunstanci as crimenes de lesa humanidad?®.

20 Comision de Derecho Internacional, Proyecto de Cédigo de Delitos contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad, 28
de julio de 1954. Doc. ONU A/2673 (1954) (reproducido en el Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la
labor realizada en su 37° periodo de sesiones, 6 de mayo - 26 de julio de 1985, parrafo 18). Asimismo, la definicion que la
Comisién de Derecho Internacional hace de las *violaciones sistematicas o masivas de los derechos humanos+ en el
articulo 21 de su Proyecto de C6digo de Crimenes contrala Paz y la Seguridad de la Humanidad no exige que dichas
violaciones sean cometidas en tiempo de guerra o en conexién con un crimen de guerra o un crimen contra la paz.
Informe de la Comision de Derecho Internacinal sobre la labor realizada en su 43° periodo de sesiones, 29 de abril - 19 de
julio de 1991, Doc. ONU A/46/10, parrafo 176 (pagina 104).

21 \éase, e.g., Theodor Meron, *War crimes in Yugoslavia and the development of international law+, 88 Am. J.Int'l L.
(Enero de 1994), paginas 85-87 (y fuentes citadas).

22 Comision de Expertos sobre Ruanda, Informe Preliminar de la Comisién de Expertos Independiente establecida de
conformidad con la resolucién 935 del Consejo de Seguridad (29 de septiembre de 1994), paginas 26-27.

2 Amnistia Internacional, Desapariciones forzadas y homicidios politicos: La Crisis de los Derechos Humanos en los
Noventa - Manual para la Accion (Indice Al: ACT 33/01/94/s), pp. XX.
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L as gjecuciones extrgjudiciaes sonilegitimasy son homicidios deliberados perpetrados por orden de
ungobierno o con su consentimiento. El articulo 6 () delaCartade Nurembergincluyeen su definicion
deloscrimenesdelesahumanidad € *asesinatot y *el exterminio... cometidos contralapoblacion civil+
(Traduccion no oficid). El Comentario d articulo 4 del Tribuna ad hoc declaraque*[l]os crimenesde
lesa humanidad son actosinhumanos de caracter gravisimo, tales como €l asesinato, latorturao la
violacion, cometidos como parte de un atague generalizado o sistemético contralapoblacion civil por
razones nacionaes, politicas, énicas, racidesoreigiosast. Lainclusion del asesinato ene Comentario
a articulo 20 (d) como uno delos crimenes de lesahumanidad gpoya sin reservas laconclusion de que
las g ecuciones extrgudicia es, cuando se cometen de manerageneralizada o Sstemética, son crimenes
de lesa humanidad.

En una Resolucion aprobada el 17 de noviembre de 1983, la Asamblea General de la
Organizacién de Estados Americanos (OEA) declar que*lapréacticade ladesaparicién forzadade
personasen America... congtituye un crimen delesahumanidad (Traduccion no oficial)+*. El 10de
junio de 1994, la Asamblea General de la OEA aprobd la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas. La Convencién reafirma que *la practica sistematica de la
desgparicion forzada de personas condtituye un crimen de lesa humanidadt (Traduccion no oficid). En
1984, la Asamblea Parlamentariaddl Consgjo de Europapidié ala ONU que aprobara una declaracion
que reconocieralas desapari ciones forzadas como crimen de lesa humanidad®. La Declaracién sobre
la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas, aprobada por la Asamblea
General delaONU en laResolucion 47/33 € 18 de diciembre de 1992, declara que *su préactica
s stemética representa un crimen de lesa humanidad+. Aunque en € Comentario d articulo 20 (d) no
se hace menci6n explicitadelas*desaparicionest, son desde luego *actosinhumanos de caracter muy
gravet (Traduccién no oficial).

B. ACEPTACION DE LA COMPETENCIA POR LOS ESTADOS

1. Ndcleo comUn de crimenes

Todoslos Estados que acepten la competencia dela Corte deben acceder aquedicha
competencia incluya un nucleo comun de crimenes.

LaCorte Pend Internaciona tendra competenciainherente en d crimen de genocidio (articulo
21 (1) (a)). Todos los Estados Partes del Estatuto tendran que aceptar la competencia de la Corte
respecto de ese crimen y todos |os que sean Partes de la Convencidn parala Prevencion y la Sancién
del Ddlito de Genocidio (114 delos 184 Estados Miembros dela ONU, € 31 de mayo de 1994) jsean
0 no Partesen & Estatuto podran presentar denuncias ala Corte paracomunicarle que aparentemente
se hacometido un crimen de genocidio, como prevé d articulo VI de la Convencidn mencionada. Esta
disposicion constituye un avance importante con respecto a proyecto de Estatuto de 1993, yaque

% Resolucién 666 (XI11-0/83), en Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
% Resolucion 828, aprobada el 26 de septiembre de 1984.
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garantiza que lo estipulado sobre a menos un crimen incluido en lajurisdiccién de la Corte sera
aplicable atodos |os Estados Partes del Estatuto.

Los Estados Partes del Etatuto también podran aceptar lacompetenciade la Corte en aquellos
crimenes mencionados en € articulo 20 depositando unadeclaracion atd efecto enlaCorte (articulo
22 (1)). Los Estados que no sean Partes podran depositar también declaraciones similares aceptando
lajurisdiccion delaCorte en agunos crimenes concretos de los mencionados en € articulo 20 (articulo
22 (4)). Por lo tanto, no esta garantizado que la Corte tendra competencia respecto de un nlcleo
comun de crimenes graves, aparte del de genocidio.

Amnistialnternacional creegue € nlcleo de crimenes sujetos alacompetenciadelaCorte
Pend Internaciona debeampliarsemésalade crimen degenocidio eincluir, especiamente, crimenes
sujetosalajurisdiccion universa®, sobrelos quetodos|os Estados Partes del Estatuto tendrian que
reconocer lacompetenciadelaCorte. Como se hasefialado, €l nlcleo comin de crimenes debe ser
agomasamplio qued deloscrimenesdelajurisdiccion del Tribunal ad hoc, de maneraqueincluya,
ademésdel genocidio, lasviolacionesgravesdelasleyesy |os usos aplicables enlosconflictos armados
internacionalesy no internacionales, como |os actos prohibidos por € articulo 3 comin'y por €l
Protocolo Adiciona Il; lasinfracciones graves delos Conveniosde Ginebrade 1949; loscrimenes de
lesahumanidad y latorturaconforme asu definicién en laConvencion delas Naciones Unidas contra
laTortura. No deben permitirse disposiciones eximentes ni reservas. El Estatuto debe contemplar
asimismo laposibilidad de extender lacompetenciadelaCorte conformea desarrollo del derecho
penal internacional.

2. Obligacion detodoslos Estados Partesdejuzgar, extraditar otransferir alos
presuntos responsables

El Estatuto dela Corte debe exigir que todos los Estados Partes juzguen, extraditen
otransfieran ala Corte alos presuntos responsables o a los acusados de violaciones gr aves
de los derechos humanos.

LacompetenciadelaCorte Pend Internaciona etaraintegradaen e marco delas obligaciones
vinculantesenfuncion delostratadosinternaciondesvigentes, de maneraquelamayoriadelos Estados
Partes del Estatuto tendran que procesar alos presuntos responsables de crimenes, extraditarlos a
Estados en |os que serén juzgados o transferirlos ala Corte. No obstante, es probable que lafuncion

% Esta generalmente aceptado que las infracciones graves de los Convenios de Ginebray del Protocolo I, asi como
algunos crimenes de guerra tipificados por el derecho consuetudinario, son crimenes que cualquier Estado puede penar
en aplicacién del derecho internacional. Véase, e.g., lan Brownlie, Principles of Public International Law (Oxford: Oxford
University Press, 1990), p. 305 (*Esta generalmente aceptado que las infracciones de las leyes de guerray, en especial,
del Convenio de la Haya de 1907 y de los Convenios de Ginebra de 1949, pueden ser penadas por cualquier Estado que
obtenga la custodia de los presuntos responsables+); Comité Internacional de la Cruz Roja, Commentary on the Additional
Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949 (Ginebra 1987), parrafo 3539 (violaciones graves
de las leyes de guerra). También esta generalmente aceptado que la mayoria, si no todos, los crimenes de lesa humanidad
son crimenes de jurisdiccion universal. Véase, e.g., M. Cherif Bassiouni, Crimes against Humanity in International
Criminal Law (1992), pp. 510-527; lan Brownly, supra, p. 304; Nigel Rodley, The Treatment of Prisoners under International
Law (Oxford: Clarendon Press 1987), pp. 101-102. Segun el Articulo 7 (2) de la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Tortura, todos los Estados Parte en los que sea hallada una persona de la que se supone que ha cometido un acto de
tortura estan obligados a juzgarla o a extraditarla.
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de la Corte dentro de este sistema, como Ultimainstancia ala que recurrir cuando los Estados no
puedan o no estén dispuestos de hecho a extraditar 0 a procesar alos presuntos responsables de
crimenestipificadospor € derecho internacional, se vealimitadaen lapréctica. En casosqueno sean
losdel crimen degenocidio, latransferenciade presuntos cul pablesala Corte estard subordinadaal
acatamiento de su jurisdiccidn, no sdlo por parte del Estado que tengabajo su custodiaa sospechoso,
sino también del Estado en el que se produjo € crimen'y, en muchos casos, delos Estados quetengan
derecho a solicitar la extradicion del sospechoso. Ademas, |as autoridades del Estado en € que
sospechoso cometio presuntamente el crimen serdn amenudo responsables de dicho crimen; s el
Estado no ha aceptado previamente |la jurisdiccion de la Corte, no es probable que vaya a estar
dispuesto arenunciar asu jurisdiccidn sobre esos sospechosos en aplicacion del articulo 53 (2) (c),
aungue se hallen en otro Estado, ni a procesarlos de manera eficaz.

Cuatro situaciones. Hay cuatro situaciones fundamentales en relacion con la obligacion de
transferir, extraditar o juzgar alos inculpados. (1) Todos los Estados Partes del Estatuto deben
cooperar solicitando ladetencidny latransferenciade losincul pados por crimen de genocidio alaCorte
(articulo 53 (2) (a) (i)). (2) Con respecto aotros crimenes, todos | os Estados Partes del Estatuto que
hayan aceptado la competencia de la Corte respecto de |os crimenes considerados deben cooperar
solicitando que se detengay transfieraala Corte alos inculpados (articulo 53 (2) (a) (ii)). (3) Con
respecto alos crimenes definidos en los tratados enumerados en € Anexo (como infracciones graves
delosConveniosde Ginebray del Protocolo Adicional 1y € crimen detortura), s € Estado Parte del
Estatuto no ha aceptado la competencia de la Corte sobre € crimen en cuestion, pero es parte del
tratado que lo tipificay la Corte ordena a dicho Estado Parte que detenga al inculpado, el Estado
deberatrandferir a inculpado para ponerlo adisposicion de la Corte o extraditarlo aun Estado que esté
dispuesto ahacerlo o aproceder directamente asu enjuiciamiento (articulo 53 (2) (b)). (4) En cuaquier
otro caso, todo Estado Parte del Estatuto debera examinar si puede, de conformidad con sus
procedimientos judiciales, transferir al acusado ala Corte, 0 si debe extraditarlo o enjuiciarlo
directamente. Aunquelaobligacién esta subordinadaaestadeterminacion, €l requisito de que debe
redizarlade buenafe|s se somete a escrutinio publico animara alos Estados parte del Estatuto a
adoptar una de esas medidas.

Obligacion, con arreglo alostratados, de extraditar o juzgar. Como se ha sefidado, el
Edtatuto integralacompetenciade laCorte en € marco detratadosinternaciona esvigentes que obligan
aextraditar o ajuzgar alos presuntos responsabl es de viol aciones graves de derechos humanos. En
concreto, € articulo 54 establece que los Estados Partes del Estatuto que también sean parte en €
tratado aplicable aun crimen determinado y que tengan bgjo su custodiaa una persona sospechosade
haber cometido ese crimen, pero que no hayan aceptado lacompetenciadela Corte respecto de é,
deben adoptar todas |asmedidas necesarias para extraditar al sospechoso o pararemitir € asuntoa
sus propias autoridades con vistas a su procesamiento. El articulo 53 (3) del proyecto de Estatuto
dispone que latransferenciadel sospechoso ala Corte equivale, en las relaciones entre los Estados
Partes que aceptan la competencia de la Corte respecto del crimen considerado, a satisfacer toda
obligacion de un tratado que exija que se concedalaextradicion a inculpado o quese procedaasu
enjuiciamiento. Lamentablemente, € articulo 53 (3) no dispone ademés que la transferencia del
sospechoso ala Corte equivalgaa g ecutar las disposiciones de lostratados que exigen laextradicion
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0 € procesamiento del inculpado con respecto a otros Estados parte en € tratado aplicable d crimen
considerado. Al no hacerlo, € articulo 53 (3) otorga alos Estados en esos casos poder de veto sobre
la competencia de la Corte. No esta claro si la Corte seria competente en caso de que €l juicio
celebrado en uno de estos Estados fueraun mero ssmulacro. Aunque e articulo 42 (2) (b) permitea
la Corte juzgar a una persona que ya haya sido condenada por otro tribunal si éste *no actué con
imparcialidad o independencia, S @ procedimiento teniapor objeto permitir que el acusado dudierasu
responsabilidad pend internaciona o s lacausano fueingtruida con diligenciat, no eta claro que esta
disposicion permita ala Corte resolver 1os problemas que plantea e articulo 53 (3).

Aunqued Comentario dice quese hautilizado d término *transferenciat paraevitar laconfuson
con lanocion de extradicion u otras formas de entrega de las personas, no reconoce que lanocién de
transferencia a una corte penal internacional sea sui generis. Puesto que queda al margen de la
obligacion de extraditar o dejuzgar aque estan sujetos | os Estados parte en un tratado, laComision
de Derecho Internacional podria haber contribuido a desarrollar y a codificar progresivamente el
derecho internacional declarando que debe considerarse quelatransferenciaala Corte satisface el
objeto y lafinalidad de esos tratados en todos | os casos.

Debe desarrollarse por anal ogiaunadoctrinacreativaque respondaalos nuevosretosy que
establezca unajurisdiccion pend internaciona justa, imparcial y eficaz. Por consiguiente, cuando un
Estado parte en un tratado queleobligaaenjuiciar o extraditar a presunto culpable quieratransferirlo
alaCorte Pena Internacional, debe considerarse que con dichatransferenciacumpl e su obligacion.
Debe ser indiferente que € Estado quetiened sospechoso bgo su custodia hayaincluido formamente
laCorteen su sistemajuridico o que, hayatipificado latransferenciacomo extradicidn en su propia
legidlacion. En cualquier caso, latransferenciaala Corte serviriaal objeto y propésito de dichos
tratados, es decir, garantizar € procesamiento de |os presuntos responsabl es de crimenes tipificados
enlalegidacioninternaciona. Ademas, al reconocer latransferenciacomo un concepto nuevo queno
encgaenladoctrinaexistente, e Estado que tengaa un sospechoso bgjo su custodia podriaevitar las
restriccionesque su legid acién naciona impongaalaextradicion. Por gemplo, S ese Estado no pudiera
transferir al sospechoso o0 a acusado a la Corte porque sus tribunales sdlo pueden definir la
transferenciacomo extradicidn|que, por definicidn, es extradicidn aotro Estado cabelaposibilidad
de que extradite al sospechoso 0 acusado aese otro Estado € cual, asu vez, trandferiraa sospechoso
alaCorte, s laha aceptado como parte de su propio sistemajudicial.

Jurisdiccion universal y obligaciones de extraditar o juzgar no impuestas por 10s
tratados. Lamentablemente, el Estatuto no integra la competencia de la Corte en e marco de la
legidacion noincluidaenlostratados pero que permite o exige al os Estados que extraditen o juzguen
apresuntos cul pabl es de viol aciones graves de derechos humanos que constituyen crimenes segun el
derechointernaciona sujeto alajurisdiccion universd. El Comentario d articulo 54 del Estatuto afirma
qued Grupo de Trabajo delaComisién de Derecho Internacional estudio cuidadosamente s debia
imponerse una obligacion equivaente atodos |os Estados Partes en relacion con los actos de agresion,
conlasviolacionesgravesdelasleyesy losusosaplicablesen los conflictosarmadosy conloscrimenes
delesahumanidad. Decidio que seriadificil *a no haber unabase jurisdiccional segurao un régimen
deextradicion generdmenteaceptadot (Traduccionno oficia). Aunquee problemaeramésapremiante
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enrelacién con los crimenes de lesahumanidad, se observo que, en muchos Estados, lalegidacion
penal no contenia disposiciones que abordaran especificamente estos crimenes.

Este enfoque esindebidamente restrictivo ya que muchos de los crimenes alos que se aplica
el derecho internacional y que son competenciadelaCorte Penal Internacional estan generamente
aceptados como crimenes dejurisdiccion universa: setratadelasinfraccionesgraves delos Convenios
de Ginebrade 1949, otros crimenes de guerray crimenes de lesa humanidad (véase apartado 11.B,
supra), con respecto de los cuales estd permitido que cualquier Estado procese a los presuntos
responsables. En relaci on con muchosdelos crimenes que estan incluidos o que Amnigtia I nternaciona
recomienda que o estén también se exige alos Estados que extraditen o juzguen (aut dedere, aut
iudicare) alos presuntos responsables”’.

No obstante, debe ser irrdlevante € hecho de que los crimenes sujetos a competencia universa
Sean 0 no objeto de disposiciones que obligan a extraditar o juzgar a sus presuntos autores; en la
medidaen que e crimen es objeto de competenciauniversal, parece apropiado pedir quetodos los
Estados Partes asuman como una obligacion minima el deber de extraditar o de juzgar a sus autores
y que hagan efectiva esta obligaci on mediante su legid acion nacional . También parece gpropiado exigir
atodoslos Estados Partesdel Estatuto quelo hagan sempre que existajurisdiccion universal. En ambos
casos, parece adecuado que el Estatuto exijalatransferencia ala Corte cuando se solicite.

C. LA FUNCION DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

El Estatuto dela Corte debe per mitir que e Consg o de Seguridad sometaalaCorte
lasStuaciones queimpliguen una amenaza par ala paz, un quebrantamiento dela paz oun acto
de agresién, pero no casos individuales. El Estatuto no debe per mitir que el Consgjo de
Seguridad impidalainvestigacion y e procesamiento de casos queimpliquen situacionesde
estetipo.

En cierto modo, lasrestricciones quelosrequisitosrelativos a consentimiento delos Estados
expuestas en losarticulos 21y 53 del Estatuto imponen al nimero de casos que la Corte podrajuzgar
quedan compensadas con su facultad paraaceptar |os asuntos que le remitael Consgjo de Seguridad.
El articulo 23 ddl proyecto de Estatuto reconoce explicitamente la competencia de la Corte respecto
delos crimenes aque hace referenciad articulo 20 cuando € Consejo de Seguridad decida remitirle
un asunto. El articulo 23 contribuird ademés a suprimir la practica del Consegjo de Seguridad de
establecer tribunales ad hoc y favorecerala capacidad dela Corte para actuar ante crisis graves de
derechos humanos, cuando el Estado involucrado no sea parte en € Estatuto, o si lo es no haya
aceptado la competencia de la Corte respecto del crimen considerado. No obstante, el Consgjo de

27 \éase, e.g., lan Brownlie, Principles of Public International Law (Oxford: Clarendon Press 42 edicién, 1990), p. 315
(crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad y crimenes contra la paz), Nigel Rodley, The Treatment of Prisoners
under International Law (Oxford: Clarendon Press 1987), p. 102 (crimenes de guerra); M. Cherif Bassiouni, Crimes against
Humanity in International Criminal Law (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers 1992), pp. 499-508 (crimenes de lesa
humanidad); Principios de las Naciones Unidas Relativos a una Eficaz Prevencién e Investigacion de Ejecuciones
Extralegales, Arbitrarias y Sumarias (principio 18); Declaracion de las Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas (articulo 14).
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Seguridad esun 6rgano politico y no es necesariamente de su incumbenciaremitir alaCortetodas|as
Situaciones que planteen unaamenaza parala paz, un quebrantamiento delapaz o un acto de agresion,
conforme alo estipulado en el Capitulo VII [de la Carta], aunque impliquen que se han cometido
crimenes sujetos ala competencia de la Corte.

Ademas, dado que € articulo 23 (2) dispone que no podra presentarse ninguna denuncia
relativaaun acto de agresién o directamente relacionada con ese acto sin que € Consgo de Seguridad
haya determinado antes que un Estado ha cometido € acto de agresi6n objeto de ladenuncia, y dado
que e articulo 23 (3) dispone que no podrainiciarse con arreglo al Estatuto ninglin procesamiento
derivado de una situacién de la que se esté ocupando € Consgo de Seguridad conforme a Capitulo
VI, amenos que & Consgo de Seguridad decida otra cosa, € Consg o de Seguridad tiene de hecho
poder de veto sobrelas denuncias delos Estados en | os casos de agresion y sobre | os procesamientos
pero no sobre las investigaciones de los casos mencionados en € Capitulo VII. Véase lo comentado
més abajo, en el apartado I11.C.1%

El articulo 25 (4) establecequed Fiscal puedeiniciar unainvestigacion cuando € Consgode
Seguridad remitaun asunto sin que seanecesariaunadenuncia. El Comentario a articulo 23 diceque
el Grupo de Trabgjo entendiaque*el Consegjo de Seguridad no remitirdnormalmente un "caso", en €
sentido deindividuos concretos. El articulo 23 (1) prevé que d Consgjo de Seguridad remitaala Corte
"asuntos', esdecir, Stuacionesen lasque se gplicad Capitulo VI dela Carta. Correspondera entonces
a Fiscd determinar aqué individuos hay que acusar de los crimenes mencionados en € articulo 20 en
relacién con ese "asunto"+ (Traduccion no oficial).

Amnistial nternaciona recomiendaque se suprimadel Comentario lapaabra*normal mentet
paraque quede claro que el Consg o de Seguridad sdlo podraremitir alaCorte Situacionesy no casos
individuales relativas a cua quier Estado miembro que, en su opinion, plantee unaamenaza paralapaz
0 un quebrantamiento delapaz, 0 hayacometido un acto de agresion. El Fiscal tendraentonceslibertad
paradecidir sobrelainvestigaciony e procesamiento delos casosindividuaes que se deriven de esa
situacion. Esto contribuiraasalvaguardar laindependenciadel Fiscal y laintegridad delaCorte, a
impedir que el Conssjo de Seguridad seleccione para su procesamiento casos concretos derivados de
Situaciones que constituyen una amenaza parala paz, un quebrantamiento de la paz o un acto de
agresion.

lll. ESTRUCTURA DE LA CORTE

A. CREACION DE LA CORTE

28 Aunque los actos de agresion no forman parte del mandato de Amnistia Internacional, a menudo estan acompafiados
de crimenes de guerra'y de crimenes de lesa humanidad.
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1. Relacién con las Naciones Unidas
La Cortedebe estar estrechamente vinculada a las Naciones Unidas

El articulo 2 del proyecto de Estatuto define la Corte como unainstitucion independiente que
puede estar vinculadaalas Naciones Unidas por un acuerdo especial. EIl Comentario admite quela
Corte puede ser un 6rgano judicia delaONU o un organismo constituido por untratado y vinculado
de aguin modo alaorganizacion. El Grupo de Trabgjo preferiala segunda opcidn, pero laComision
de Derecho Internacional ha dejado que sea la Asamblea General la que decida.

M odificacion de la Carta de las Naciones Unidas. Amnistia Internacional cree que, ala
larga, es preferible que la Corte se constituya como un érgano judicial independiente de la ONU
mediante unaenmiendadelaCarta. LaCorte debe disfrutar del mismo grado deindependenciaque
poseelaCorte Internaciona de Justicia. Unade las ventgjas de este enfoque es que, seguin € articulo
108 dela Carta, cuaquier enmiendaes vinculante paratodos|os Miembros de las Naciones Unidas.
Incrementara ademasla permanencia, lalegitimidad, laautoridad, launiversdidad y laaceptacion de
laCorte, del mismo modo en que lo halogrado la Corte Internaciona de Justiciaduranteel dltimo
medio siglo. No obstante, esprobable que unareformadelaCartadela ONU constituyaun proceso
largo y laborioso. Paralaintroduccion de cuaquier reforma, € articulo 108 exige la gprobacion de dos
tercios delos 184 Miembros, entre los que deben figurar os cinco miembros permanentes del Consgo
de Seguridad.

Estrechosvinculos con las Naciones Unidas. Parael buen funcionamiento dela Corte seré
esencia que esté estrechamenteligadaala ONU. Conformeal articulo 23 del proyecto de Estatuto,
el Consgjo de Seguridad tendré derecho a someter asuntos a la Corte. Con arreglo a ese mismo
articulo, nadie podra ser acusado de un crimen de agresién o directamente rel acionado con ese acto
sin que d Consgo de Seguridad haya determinado antes que € Estado involucrado hacometido € acto
de agresion objeto de ladenuncia. Gran parte delalabor dela Corte en cuanto a procesamiento de
los presuntos autores de actos prohibidos por € derecho humanitario estara directamente rel acionada
con lamisién del Consgjo de Seguridad de mantenimiento y salvaguardade lapaz y la seguridad
internacionales™. La Corte Penal Internacional se beneficiaradel carécter universal de la ONU.

Establecimiento mediantetratado. Si la Asamblea General decide no recomendar una
modificacion de la Carta de las Naciones Unidas en este momento, como primer paso en esadireccion
debe considerar la posibilidad de establecer 1a Corte mediante tratado; la ONU proporcionariala
Secretaria (sujeta a garantias de independencia) y € presupuesto, como ya hace con determinados
organismos independientes de derechos humanos constituidos por tratado, como el Comité de
Derechos Humanos. Lamentablemente, € proyecto de Estatuto no dispone nadaaeste respecto, S bien
el Comentario contiene unanotasobrelas posiblesclausul as de un tratado que acompafiariaa proyecto

2 De hecho, en algunos casos, miembros de las fuerzas de mantenimiento de la paz de la ONU han sido acusados de
infracciones del derecho humanitario o de otros crimenes incluidos en la competencia de la Corte Penal Internacional.
Debe estudiarse la posibilidad de extender la jurisdicién a estos crimenes, de manera que queden incluidos los acusados
gue sean miembros del personal de pacificacién de la ONU.
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de Estatuto. Si laAsamblea General decide establecer la Corte mediante untratado, serdesencia que
d Sexto ComitédelaAsambleaGenera concedamaximaprioridad durante su49° periodo de sesiones
alaredaccion delasdisposicionesdd tratado, paralo cua debeinspirarse en lasdisposicionesdelos
tratados de derechos humanos vigentes, como e Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos,
queestablecen organismosvinculadosalaONU. El nimero deratificaciones o adhesi ones necesarias
paraqued tratado entre en vigor debe ser o bastante reducido para permitir que entre pronto en vigor,
como sucedié con otros como la Convencion contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes (Convencion delas Naciones Unidas contralaTortura) (20 Estados) y €
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Poaliticos (PIDCP) (35 Estados). Amnistialnternacional
coincide con larecomendacion del Grupo de Trabajo en que no deben permitirse reservas.

Establecimiento por e Consgo de Seguridad o por la Asamblea General. El
establecimiento dela Corte Pena Internacional como 6rgano subsidiario del Consgjo de Seguridad o
delaAsamblea Generd selograriasin dudaantes que su establecimiento mediante unaenmiendade
laCartadelaONU o mediante un nuevo tratado, aunque parasu entradaen vigor solo serequiriera
laratificacion de un pequefio porcentgje de Estados miembros. S laestablece e Consgjo de Seguridad,
comoene casodd Tribund ad hoc, sucompetenciaobligatoriaselimitaraprobablementeasituaciones
de las que esté ocupandose e Consegjo de Seguridad de conformidad con € Capitulo VII delaCarta
dela ONU. Tanto & Consgjo de Seguridad como la Asamblea Genera son 6rganos politicos, y el
establecimiento por estos 6rganos puede plantear interrogantes acerca de laindependenciay la
permanencia de la Corte. Si se adopta esta via, debera ser exclusivamente como primer paso
provisional hasta que se constituya como 6rgano judicial independiente y permanente de la ONU,
mediante enmienda de la Carta.

2. Recur sos

LaCortedebedisponer delosrecur sosadecuados, incluido un programadeasstencia
letrada o una oficina publica de defensa.

El proyecto de Estatuto no indica como se financiardla Corte en caso de que no sea un 6rgano
judicial independiente delas Naciones Unidas. Se hadeado quelaAsamblea General decidasobre
este asunto. Amnistial nternaciona coincide con larecomendacion del Grupo de Trabgjo en que*deben
estudiarse detalladamente | os aspectos financieros en unadel as primeras fases de cual quier debate
sobre la Corte propuestat (Traduccidn no oficial). En caso de que se constituya mediante tratado y
vinculadaalaONU, la ONU podriaproporcionar la Secretaria (sujeta a garantias de independencia)
y hacerse cargo del presupuesto, como hace con € Comité de Derechos Humanos conforme alo
establecido por la Asamblea Generd, en lugar de hacerlo |os Estados Partes del Estatuto de laCorte.
Este método garantizaralafinanciacién delainstitucién mejor ques se dgjaacargo delos Estados
Partes; esta Ultima opcion podria determinar ademés que haya mas Estados reacios aser Partesen €
Estatuto. De hecho, los problemas derivados de haber encomendado a los Estados Partes la
financiacion del Comité contrala Tortura, en aplicacion del Convenio delas Naciones Unidas contra
laTortura, han dado lugar allamamientos en e sentido para que se modifique € tratado con € fin de
prever su financiacion con cargo a presupuesto general delaONU. Losrecursos dela Corte Penal
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Internaciona deben ser suficientes paraque proporcione un programaeficaz de asstencialega ouna
oficina publica de defensa (véase, mas abgjo, € comentario del apartado IV.B.1).

3. Sededela Cortey lugar de celebracién delosjuicios

LaCortedebedisfrutar deflexibilidad paracelebrar losjuiciosen lugaresque no sean
la sede de la Corte, siempre que ofrezcan gar antias para los acusados.

El proyecto de Estatuto, como lanorma4 de las Normas sobre Procedimiento y sobre Prueba
del Tribunal ad hoc®, concede ala Corte Pend Internaciond flexibilidad para celebrar losjuiciosen
otros lugares aparte de en su sede (articulo 32 (1)). El Comentario indica que |os redactores del
proyecto concibieron esta disposicion con d fin de garantizar medidas de proteccidn paralos acusados
mas eficaces quelas previstas en las normas de procedimiento y de pruebadel Tribunal ad hoc. En
algunos casos, serd aconsgjable que los juicios se celebren cercadel lugar en € que se perpetro €
crimen parafacilitar € acceso delasvictimas, de susfamiliasy delostestigos. Laproximidad fiscade
losjuiciosal presunto lugar del crimen concedera una poderosa presenciasimbdélicaalaCortey la
publicidad podria contribuir aevitar que se cometan nuevos crimenes. No obstante, la Corte tendraque
equilibrar estas consideraciones con el derecho del acusado a un juicio justo.

El Comentario a articulo 32 reconoce que *la proximidad del juicio a lugar en € que
presuntamente secometio € crimen puede ensombrecer € procedimiento, a suscitar interrogantesen
relacion con e derecho del acusado aunjuicio justo eimparcial, 0 puede generar riesgosinaceptables
paralaseguridad del acusado, lostestigos, los magistrados o € persona dela Cortet (Traduccion no
oficial). Por lo tanto, los juicios podran celebrarse en Estados que no sean € de lasede de laCorte
*s6lo cuando seaviable y compatible con los intereses de lajusticiat. El articulo 32 (1), con su
Comentario, debe conservarse.

B. INDEPENDENCIA Y REQUISITOS DE LOS MAGISTRADOS

El Estatuto dela Corte debe garantizar laindependenciay laimparcialidad de sus
magistrados, conformealo exigido en los Principios Basicos de las Naciones Unidas Rd ativos
ala Independencia de la Judicatura. Debe garantizar asimismo la eleccion de jueces con
experiencia en derecho humanitario internacional y en derechos humanos.

I ndependencia delosjueces. El articulo 10 dice que*en € desempefio de susfunciones, los
magistrados son independientest y que *no realizarén ninguna actividad que pueda obstaculizar €l
gercicio de susfuncionesjudicia es o que puedamenoscabar laconfianzaen suindependenciat y prevé
otras garantias de su independencia o imparcialidad. El Estatuto debe reforzar estas garantias
incorporando garantias aplicables contenidas en los Principios Bésicos de la ONU Relativos ala
Independencia de la Judicatura, d menos como referencia, quiza en el Preambulo. Aungue estos
Principios se formularon *para ayudar alos Estados Miembros en su tarea de garantizar y promover

%0 Normas sobre Procedimiento y sobre Prueba (Aprobado el 11 de febrero de 1994), Doc. ONU IT/32.
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la independencia de la judicaturat, son igualmente aplicables a los jueces de los tribunales
internacionales.

Flexibilidad en € tamafio dela Corte. LaCorte serden principio un 6rgano permanente
compuesto por 18 magistrados (articulo 6 (3)), pero solo sereuniria paralavistade los casos. En
cambio, € proyecto de Estatuto no prevé e nombramiento de més jueces si € nimero de casos|o
judtifica. Esto podrialimitar indebidamentelacapacidad delaCorteen € futuro s € nimero de casos
llega a ser inmanejable. De momento, nadie sabe cudntos casos se someteran ala Corte para su
investigacion ni cuantosdaran lugar aun procesamiento. Aungue la Corte puede empezar como un
gercicio relativamente modesto, |os Ultimos aconteci mientos sugieren que tendraque ser flexible desde
el principio paraincrementar su personal y sus recursos rapidamente con vistas satisfacer lademanda
S esnecesario. El Estatuto no debefijar con rigidez un nimeromaximo 'y arbitrario de magistradosy
otros empleados. Por otra parte, como manerade optimizar los recursos limitados de la Corte, puede
estudiarselacreacion deuna Salade Primeral nstanciade tresmagistrados, o incluso deuno, y deuna
Sala de A pelaciones més reducida.

Experiencia delos magistrados. Diez delos magistrados elegidos deben tener experiencia
en materia de derecho penal y ocho deben ser de reconocido prestigio en materia de derecho
internaciond (articulo 6 (1)). El Comentario dicequeeste Ultimo requisito *se cumplirapor competencia
en derecho internaciona humanitarioy en derecho internaciona de derechos humanost(Traduccion no
oficial). Dado que la mayoria de los crimenes sujetos a la competencia de la Corte constituyen
violaciones de estos ordenamientos juridicos, es aconseg able que lamayoriade los jueces tengan esa
experiencia. Amnistia Internacional recomienda que en la composicion de la Corte se tenga
debidamente en cuentala experiencia de los magistrados en materiade derecho penal y de derecho
internaciond, incluidos el derecho humanitarioy lasleyes de derechos humanos. Tanto € articulo 13
(1) del Estatuto del Tribunal ad hoc como € articulo 6 del proyecto de Estatuto de 1993 contemplan
este requisito.

El articulo 6 (2) del proyecto de Estatuto permite que cada Estado Parte nombre hasta dos
candidatos que habran de ser de nacionalidad diferente, pero no serdnecesario que sean ciudadanos
delos Estados Partes. Esto constituye una mejora con respecto a proyecto de Estatuto de 1993, que
limitaba la candidatura alos ciudadanos de los Estados Partes y que es coherente con la préctica
internaciona®. Contribuirdademésaasegurar un conjunto masamplio de candidatosy aevitar posibles
desequilibrios entrelasregionesy los sistemasjuridicos, dependiendo del ritmo de lasratificaciones.
Amnigtialnternaciona opinaqued Estatuto debe prever que, antes de presentar las candidaturasy de
elegir alosmagistrados, |os Estados consulten con susméximasingtaniasjudiciales, susfacultadesde

31 Otros tribunales internacionales no exigen que sus magistrados sean nacionales de los Estados parte en sus
instrumentos constitutivos. Véase el articulo 2 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia; los articulos 38 y 39 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales; y el articulo 52 de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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derecho, sus asociaciones de juecesy con otras organi zaci ones no gubernamentaes consagradas ala
justiciapenal y alos derechos humanos®,

C. EL FISCAL

El Estatuto dela Corte debegarantizar quelos procesamientos son celebradospor una
instancia independiente eimpar cial con facultades adecuadasy cuya accion sea conformea
las nor mas inter nacionales de der echos humanos, especialmente las Directrices dela ONU
sobrela Funcién delos Fiscales.

1. Facultad parainiciar investigaciones

El Fiscal debepoder iniciar unainvestigacion sobreun crimen siemprequee crimen
Y SU presunto autor estén sujetosala competencia dela Corte.

El Comentario d articulo 25 considerala Corte como un instrumento paralos Estados Partes
y no para el publico. En consonancia
con este enfoque, e proyecto de Estatuto restringe su competencia alos crimenes que hayan sido
objeto deladenunciade un Estado o de un asunto remitido por e Consegjo de Seguridad ala Corte,
pero corresponde d Fiscd determinar € inicio de unainvestigacion'y, en su caso, laformulacion delos
cargos (articulos 25 (4), 26y 27). Amnistial nternacional consideraque, ademas de estosdos métodos
deiniciar investigaciones, € Fiscal debe poder hacerlo por propiainiciativao cuando un individuo, o
alguien en su nombre, presente una denunciarelativaaun crimen respecto del cua laCorte tenga
competencia, sobre el crimeny sobre su presunto autor. Esto permitiria ademés al Fiscal evitar lo
requerido en € articulo 23 (2): que @ Consgjo de Seguridad determine s se ha producido un acto de
agresion paragque un Estado pueda presentar unadenunciaa respectoy S puede entablarse unaaccion
judicial en relacién con una situacion de la que esté ocupandose el Consgjo de Seguridad de
conformidad con el Capitulo VII. Véase e comentario, mas adelante, en € punto 11.C.

Segun € proyecto de Estatuto, € Fiscal no puedeiniciar por su cuentaunainvestigacion ni un
procesamiento, aunque en € transcurso de unainvestigacion o de un proceso se dé cuenta de que se
han producido crimenes que no se mencionan enladenunciadd Estado o en € asunto remitido por €
Consegjo de Seguridad. Por otro lado, €l proyecto de Estatuto no autoriza a las organizaciones
intergubernamentaes, alas organizaciones no gubernamentalesni alosindividuosapresentar d Fiscal
informaci én acerca de un crimen o de un sospechoso respecto de los cuadesla Corte pueda g ercer su
competenciay que podriadar lugar a inicio de unainvestigacion o un procesamiento diferentes. En
cambio, €l articulo 18 del Estatuto del Tribunal ad hoc dispone que:

el fiscal iniciardlas investigaciones de oficio 0 sobre la base de lainformacion que haya
obtenido de cuaquier fuente, en particular de gobiernos, 6rganos de las Naciones Unidas,

%2 De este modo, la consulta entre los grupos interesados con experiencia pertinente serd mas completa que con
arreglo al sistema de consulta voluntaria previsto en el articulo 6 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.
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organizaciones intergubernamentalesy organizaciones no gubernamentaes. El Fiscd evduara
lainformacién recibida u obteniday decidirasi hay base suficiente para entablar una accioén.

Amnistianternacional recomienda que se afiada unadisposicion similar a Estatuto como
complemento a sistema de denuncias de los Estados 'y de remision de asuntos por €l Consejo de
Seguridad.

Lasubordinacién dd inicio delasinvestigacionesjudicides alapresentacion de denuncias por
parte de los Estados 0 alaremision de asuntos por parte del Consgjo de Seguridad presenta otros
inconvenientes. L os Estados pueden presentar denuncias por motivos politicos (e requisito dequelas
denuncias estén documentadas no parece unagarantiaadecuada). Las denuncias de los Estados o los
asuntos remitidos (s laremision se limitaacasosindividuales) por e Consegjo de Seguridad pueden
gercer unapresidnindebidasobred Fiscd paraqueinicie unainvestigacion o entable unaaccion sobre
un caso concreto. Se corre ademas €l riesgo de que haya pocos Estados dispuestos a presentar
denuncias contra ciudadanos de otros Estados porque podria considerarse que infringen la soberania
de esos Estados o congtituyen unainterferenciaen las relaciones politicas con ellos. No son muchoslos
Estados que han utilizado |os procedimientos de denuncia estatal es previstos en los instrumentos de
derechos humanos®. Asimismo, es posible que & Consgjo de Seguridad, un érgano politico cuyas
decisionesrequieren laadhes 6n de sus cinco miembros permanentes, no remitatodos|osasuntosque
podrian estar relacionados con @ Capitulo VI dela Cartadela ONU, aunque se produzcan crimenes
incluidos en la competencia de la Corte.

2. Independencia, deberesy facultades

El Estatuto de la Corte debe garantizar la independencia del Fiscal, explicar sus
deberesy garantizarle las facultades adecuadas par a que sea eficaz.

Garantias de independencia. Ni €l Fiscal ni ningin miembro de la Fiscalia *solicitara
ingtruccionesde ningunaautoridad externani actuaraen cumplimiento detalesingtruccionest (Articulo
12 (1)) y se espera del Fiscal que actle *como representante de toda la comunidad
internacional +(traduccionno oficial), Comentarioa articulo 12. El proyecto de Estatuto contieneotras
garantias de independenciade Fiscal y delos miembrosdelaFiscaliaenlosarticulos 12y 31, en
consonanciaconlo enunciado end Articulo 16 (2) ddl Estatuto del Tribunal ad hocy tratade garantizar
laindependenciade Fisca respecto delaCorte estipulando que sean |os Estados Partes, y no la Corte,
quienesdijand Fiscd y alosFiscaes Adjuntos. Reforzando significativamentelaindependenciadel
Fisca con respecto a proyecto de Estatuto de 1993, que permitiaqued Tribuna destituyerad Fiscal
por conductaimprocedente, €l articulo 15 dispone qued Fiscal y los Fiscales Adjuntos solo podran
ser destituidos cuando | os Estados Partes hayan determinado por mayoriaabsol utaen votacion secreta
que el funcionario hacometido unafaltaen € gercicio de susfunciones o unainfraccién grave del

% Ningun Estado ha utilizado los procedimientos de denuncia estatales previstos en el articulo 41 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en los articulos 45y 61 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos o en el articulo 47 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos; sélo unos cuantos han utilizado
procedimientos similares estipulados en los articulos 24 y 46 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales.
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Estatuto, o que esincapaz de desempeiiar sus funciones por causa de unalarga enfermedad o de una
discapacidad.

Deberesy obligaciones éticas. Ni € proyecto de Estatuto ni e Comentario describen con
detalle los deberesy las obligaciones éticas del Fiscal. Amnistia Internacional recomienda que el
Egtatuto corrijaestaomision mediante laincorporacion explicita, o por referencia, delas Directricesde
laONU sobrelaFuncion de los Fiscales. Estas directrices, que fueron *formuladas para ayudar alos
Estados Miembros en su tarea de garantizar y promover laeficacia, laimparcididad y lajugticiadelos
fiscalesenlos procedimientos pena est (traduccién no oficial) sonigualmente aplicablesalosfiscaes
de los tribunal es penal es internacional es.

Facultades. El proyecto de Estatuto parece conceder al Fiscal muchas de las facultades
necesarias, pero lafacultad del Fisca como ladela Corte paradictar orden de asstenciaobligatoria
en casos concretos depende @ menos en |os casos que impliquen una denunciade Estado de que el
Estado en cuestién haya reconocido la competenciarespecto del crimen considerado. El Fiscal tiene
competencia paramandar comparecer e interrogar alos presuntos culpables, alasvictimasy alos
testigos; parareunir laspruebas; parallevar acabo investigaciones sobre d terreno; paraadoptar todas
las medidas necesarias para garantizar la confidencialidad de lainvestigacidn o la proteccién de
cualquier persona; y parapedir lacol aboracién de cua quier Estado o delasNacionesUnidas (articulo
26 (2)). El Fiscd puede pedir alaCorte que dicte 6rdenes de comparecenciay de detencion (articulo
26 (3)), podranombrar a personal técnico que seanecesario (articulo 12 (2)) y podrasolicitar alos
Estados Partes del Estatuto que lefaciliten personas paraque colaboren con él. A estas personasno
selespermitirasolicitar ni recibir instrucciones de ningunaautoridad distintadel Fiscal (Articulo 31).
En los casos que sean objeto de una denunciade Estado o|si se concede d Fiscal estacompetencia
de unainvestigacién iniciada por € Fiscal por propiainiciativa (véase comentario en el apartado
precedente), todos |os Estados Partes estaran obligados a colaborar con €l Fiscal en € gercicio de
estasfunciones, sdvo en € caso de que laorden de proceder aladetencidn provisiona del sogpechoso,
en gplicacion dd articulo 28 (1), y asu transferenciaala Corte, seguin € articulo 53, sigan dependiendo
de que d Estado a que concierne & crimen concreto reconozca la competencia de la Corte. Para
garantizar la eficaciade la Corte Penal Internacional, todos | os Estados Partes deben estar obligados
a prestarle toda la ayuda posible conforme a principio de consentimiento de los Estados en la
jurisdiccién sobre losindividuos. Esto se aborda en gran medida en los articulos 51 a 57 (V éase
también €l apartado I1.B, més arriba).

3. Revisién delas decisiones de no emprender accién judicial

Larevisidon deunadecisién deno emprender accion judicial no debe ser obstaculo a
laindependenciay alaimparcialidad del Fiscal.
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Cualquier sugerenciade que € Fiscal no ha actuado sobre un caso por razones de politica
internacional o por & deseo deagiin Estado perjudicariagravementelaautoridad delaCorte®. Debe
establecerse algin méodo parasolicitar unarevision judicia delas decisiones de no emprender una
accion judicia que protgjalaindependenciay laimparcialidad del Fiscal® y los derechos de los
acusados. Las victimas son las mas afectadas por este tipo de decisiones y deben tener derecho a
solicitar que el Fiscal las reconsidere®.

El Articulo 26 (5) del proyecto de Estatuto dispone que la Junta de Gobierno examinarala
resolucién del Fiscd deno empezar laingtruccidn o denoiniciar un procesamiento apeticion del Estado
denunciante o del Consgjo de Seguridad, si éste remitiera un asunto ala Corte, pero la Juntade
Gobierno sblo podrapedir d Fisca que reconsidere su decision. Estadisposicion ayudaa proteger la
independenciay laimparcialidad del Fiscal y constituye una mejora fundamental con respecto al
proyecto de Etatuto de 1993, que permitiaque d Tribuna ordenaraa Fiscd que entablaraunaaccién
judicia. Sinembargo, no reconoced derecho delasvictimasapedir larevison deunadecison deno
emprender accién judicial, con lo que su Unico recurso consiste en pedir a Estado denunciante o al
Consgjo de Seguridad, en caso de que seaéste @ queremitad asunto, quelasoliciten. En € apartado
IV se comentan otras maneras de proteger eficazmente |os derechos delas victimasy de susfamilias
durante los procedimientos.

IV. PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LOS ACUSADOS

El Estatuto de la Corte debe afirmar que todos los acusados tienen derecho a ser
juzgados con imparcialidad y sin dilacion por una corte independiente e imparcial que
propor cione todas las garantias reconocidas inter nacionalmente en todas las etapas del
procedimiento, desde que seinterroga por primeravez al presunto culpable con vistasa su
enjuiciamiento hasta que se agotan todoslosrecur sos legales; debeincorporar estasnormas
explicitamente o por referencia.

34 No obstante, como se indica en el apartado 1I.C, es mucho mas probable que el sistema que reserva a los Estados el
derecho a presentar denuncias en casos concretos y que no excluye la posibilidad de que el Consejo de Seguridad remita
asuntos concretos, sin permitir en cambio que el Fiscal inicie por su cuenta investigaciones similares, dé lugar a la
percepcion publica de que la Corte basa sus decisiones de emprender una accién judicial en razones politicas o en
intereses de Estado.

% La Directriz 14 de las Directrices de las Naciones Unidas sobre la Funcidn de los Fiscales dice: *Los Fiscales no
iniciaran ni proseguiran un procesamiento, o haran lo posible por detenerlo, cuando una investigacién imparcial muestre
que los cargos imputados carecen de fundamento+ (traduccién no oficial).

36 El Principio 6 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las

Victimas de Delitos y del Abuso del Poder dice:
*Se facilitara la adecuacion de los procedimientos judiciales y administrativos a las necesidades de las
victimas:
a) Informando a las victimas de su papel y del alcance, el desarrollo cronolégico y la marcha de las
actuaciones, asi como de la decision de sus causas, especialmente cuando se trate de delitos graves y cuando
hayan solicitado esa informacion;
b) Permitiendo que las opiniones y preocupaciones de las victimas sean presentadas y examinadas en etapas
apropiadas de las actuaciones siempre que estén en juego sus intereses, sin perjuicio del acusado y de
acuerdo con el sistema nacional de justicia correspondiente+.
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S se esperaque la Corte penal internacional permanente alcance los exigentes niveles del
magistrado Jackson mejor que los Tribunales de Nuremberg y de Tokio; S se esperaque € Estatuto
congtituya un avance con respecto al Estatuto del Tribuna ad hocy quelaCortesirvadegemploa
lostribunaes nacionales, lacomunidad internacional debe garantizar antetodo que e Estatuto quela
establece cumpl e plenamentelas estrictas normasinternacionalesdejuicio justo aplicablesatodas|as
etapas delos procedimientos. Estas normas no s6lo seencuentran enlosarticulos 9, 14y 15 del Pacto
Internaciona de Derechos Civilesy Paliticos (PIDCP), sino también en €l marco de instrumentos
reconocidos internacionalmente y que han merecido la aprobacion o la adhesion de la Asamblea
Genera dela ONU durante las casi tres décadas transcurridas desde que se presentd el Pacto para
sufirmael 16 de diciembre de 1966*. Aungue € proyecto de Estatuto contiene algunas garantias
importantes para |os acusados, en muchos aspectos presenta lamentabl es deficiencias.

Normas inter nacionales pertinentes. Las normas internacional es mencionadas deben
incorporarsedirectamenteo por referenciaal ordenamiento del Estatuto, concretamentea articulo 33,
que define @ derecho aplicable. Seria ttil que seaudieraaélasen d Predmbuloy que éste afirmara
queuno delospropdsitosdel Estatuto esgarantizar quetodos|os procedimientos cumplenlasnormas
internacionaes dejuicio justo. Estas normas son los articulos 9, 10y 11 delaDeclaracion Universa
de Derechos Humanos, los articulos 9, 14 y 15 del PIDCP, las ReglasMinimas dela ONU para €l
Tratamiento de los Reclusos, € Conjunto de Principios para la Proteccidn de Todas | as Personas
Sometidas a Cuaquier Formade Detencidn o Prision, losarticulos 7y 15 dela Convencion delaONU
contralaTortura, los Principios Basi cos Rdl ativos alal ndependencia de la Judicatura, los Principios
Béasicos sobre lafuncién de los abogados y |as Directrices sobre la Funcién de los Fiscales®. El
proyecto de Estatuto tampoco hace mencién delasimportantes garantiasdejuicio justo contenidasen
los Conveniosde Ginebradel 12 de agosto de 1949y enlosProtocolos Adiciondesl y 11, dgunasde
las cuales protegen | os derechos de los acusados mejor que las contenidasen € proyecto de Estatuto.
Este debeincluir asimismo unadeclaracion similar aladel informe del Secretario General sobred
Estatuto del Tribunal ad hoc, que dgje claro que laenumeracion de derechos quefiguraen € Estatuto
no excluye cualquier otro derecho reconocido internacional mente, de manera que la Corte Penal
Internacional puedatener en cuentala evolucién del concepto de imparcialidad™.

I ncor por acién delas normas al Reglamento. Si se decide no incorporar estasnormas a
Estatuto ni hacer referenciaaellas en e Comentario, Amnistia Internacional consideraque deben

7 El primer estudio completo sobre el alcance del derecho a un juicio justo en todas las etapas de los procedimientos,
realizado por la Subcomisién de la ONU de Prevencién de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias, acaba de
concluirse. The right to fair trial; Current recognition and measures necessary for its strengthening, Docs.
E/CN.4/Sub.2/1990/34; E/CN.4/Sub.2/1991/29; E/CN.4/Sub.2/1992/24 y Adds. 1-3; E/CN.4/Sub.2/1993/24/Adds. 1-2;
E/CN.4/Sub.2/1994/24; E/CN.4/1994/Sub.2/1994/25 y Add.1; E/CN.4/Sub.2/1994/26. Este estudio de cinco afios documenta
la ampliared de instrumentos internacionales, jurisprudencia e interpretacion en relacién con el derecho a un juicio justo.

%S el Estatuto permite que se juzgue a personas por delitos cometidos cuando tenian menos de 18 afios, debe incluir
también, o incorporar por referencia, la Convencidn sobre los Derechos del Nifio; las Reglas de las Naciones Unidas para
la Proteccion de los Menores Privados de Libertad; y las Reglas Minimas para la Administracion de la Justicia de
Menores.

3 *Es axiomatico que el Tribunal Internacional, en todas las etapas de sus actuaciones, debe respetar plenamente las
normas internacionalmente reconocidas relativas a los derechos del acusado, en opinién del secretario General, esas
normas internacionalmente reconocidas son, en particular, las que figuran en el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos+. (Doc. ONU S/25704, parrafo 106).
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incorporarse en € Reglamento. Aunque @ proyecto de Estatuto contempla muchas de las cuestiones
relativas alos derechos de | os acusados en todas | as etapas del procedimiento, cuando son simples
sogpechosos y después de que han sido acusados, d articulo 19 permite ala Corte que dicte las normas
por las que seregiran *ladireccion delainstrucciont, *el procedimiento que habrade seguirsey las
normas sobre la préctica de la prueba que hayan de aplicarset y *cualquier otra cuestion que sea
necesariaparalaaplicacion del presente Estatutot. El articulo 19 pide ala Corte que distribuya el
proyecto de Reglamento en un plazo maximo de seis meses, pero permite que la Corte actle con
arreglo aun reglamento provisiona hasta que los Estados Partes|o hayan aprobado como definitivo.
L amentablemente, ningunadisposi cion autorizaexplicitamentealaCorteadivulgar € Reglamento
provisional ni e proyecto inicial de Reglamento entre los Estados, las organizaciones no
gubernamentalesy otras instancias para que o comenten. Como se argumenta mas abajo, muchas
cuestionesrel ativas alos sospechososy alos acusados deben abordarse en el Estatuto o quizaen €
derecho aplicable. En cuaquier caso, seria Util que & proyecto de Reglamento se divulgaralo méas
posible paraquelo debatieran |os Estados, las organizaciones no gubernamentalesy otrasinstancias,
para que dicho Reglamento promuevalajusticia, laimparcialidad y la eficacia de la Corte.

A. INVESTIGACION PREVIA AL JUICIO

1. Derechos que asisten a los sospechosos en los tribunales nacionales antes
del auto de procesamiento

El Estatuto debe proteger plenamente los der echos inter nacionalmente reconocidos
de los sospechosos cuando sean interrogados por las autoridades nacionales antes del auto
de procesamiento

El Comentario a articulo 26 reconoce que *los derechos de los acusados tendrén escaso
significado s no se respetan |os derechos del presunto cul pable durante la etapa de instrucci ént
(traduccion no oficia). Aungqueé proyecto de Estatuto contiene varias garantiasimportantes paralos
acusados antes del auto de procesamiento, omite otrasy, sobretodo, no protege los derechosdelos
sospechosos interrogados por |as autoridades nacionales, con independencia de que estén 0 no
detenidos (en € gpartado siguiente se comentan otros derechos de | as personas sometidas a detencidn
preventiva)®. El articulo 44 (5) refuerzalas garantias actua mente vigentes paral os sospechosos al
disponer que*No seran admisibles|as pruebas obtenidas directao indirectamente por mediosilegales
que constituyan una violacion grave de derechos humanos internaciona mente protegidost (véase
debate, mas adelante, en € Punto 1V.B.1).

40 para una Gtil recopilacion de las normas pertinentes relativas a la detencion previa al juicio, véase Naciones
Unidas, Human Rights and Pre-trial Detenction: A Handbook of International Standards Relating to Pre-trial Detention
(Centre for Human Rights, Ginebra y Crime Prevention and Criminal Justice Branch, Viena 1994) (Professional Training
Series No. 3), Doc. ONU HR/P/PT/3, Num. de venta: E.94.XIV.6.
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Disposiciones relativas a los derechos de los presuntos culpables que deben
conser var se. Entrelos derechos de | os sospechosos contral os que aln no se haformulado acusacion
durante lafase de lainvestigacion del caso, reconocidos en € proyecto de Estatuto y que deben
conservarse, figuran:

- €l derecho a ser informado, antesde ser interrogado, de losderechos que le asisten

como sospechoso y con arreglo al Estatuto (articulos 26 (6) y 30 (1) (c)). El articulo 26 (6),

aplicable atodos los sospechosos, tanto s se hdlan en libertad como s se encuentran en régimen de
detencién provisional, esunamejoracon respecto a proyecto de Estatuto de 1993, que no aclaraba
que e derecho a ser informados de sus derechos es aplicable atodos | os derechos contenidos en el

articulo (sdlo se mencionabaen d comentario). El Estatuto del Tribuna ad hoc no dice explicitamente
quelospresuntos cul pabl estengan derecho a ser informados de cual quier derecho antesde que, ensu
caso, selesimputen los cargos. Aunque € articulo 30 (1) (¢) dispone que | os sospechosos que han
estado detenidos provisional mente tienen derecho a ser informados de todos |os derechos que les
adsten con arreglo d Edtatuto, Amnistialnternaciona cree que esta disposicion debe gplicarse también
alos sospechosos que estén siendo interrogados por € Fiscal y que no se encuentren detenidos.

- el derecho a no ser obligado a declarar ni a confesar se culpable (articulo 26 (6)(b)).
Estagarantiaequivae esencidmente alas contenidasen d articulo 14 (3)(g) ded PIDCPy end articulo
21 (4)(9g) del Estatuto del Tribunal ad hoc paralos acusados.

- €l derecho a guardar slencio, sin quetal actitud sea tenida en cuentaala horade
determinar su culpabilidad o inocencia, antesde que d Fiscal inicie unainvestigacion (articulo
26 (6)(a)(i)). AmnistiaInternacional cree que esta garantia es un aspecto clave de lapresuncion de
inocenciay del derecho de los acusados a no ser obligados a declarar ni a confesarse cul pables;
protege estos derechos mejor que el Estatuto del Tribunal ad hoc. No obstante, el Estatuto o el
Comentario deben aclarar que e derecho a guardar silencio es aplicable atodas |as etapas del
procedimiento®.

- €l derecho a ser asistido por un defensor elegido por e sospechoso antes del
interrogatorio (articulo 26 (6) () (ii)). Este derecho también se reconoce explicitamente en  articulo
18 (3) del Estatuto del Tribunal ad hoc. Debe quedar claro que todos |os sospechosos tienen derecho
alapresencia de un defensor que pueda asistirlos durante el interrogatorio.

- el derecho a recibir asistencia juridica de los sospechosos que no dispongan de
mediosparadesignar un abogado (articulo 26 (6) (3) (ii)). Al igua qued articulo 18 (3) dd Estatuto
del Tribunal ad hoc, que se gplicatambién alasinvestigacionespreviasa juicio, estadisposicion ofrece
més garantias que € Articulo 14 (3) (d) del PIDCP, que se aplica explicitamente sdlo alas personas
acusadas de un delito. El articulo 26 (6) () (ii) ofrece mas garantias que € articulo 21 (4) (d) del

41 Para un andlisis mas detallado del alcance del derecho a guardar silencio segun el derecho internacional véanse los
informes de Amnistia Internacional: United Kingdom: Submission to the Royal Commission on Criminal Justice (indice Al:
EUR 45/17/91); United Kingdom: Fair trial Concerns in Northern Ireland - The right to silence (indice Al: EUR 45/02/92);
Reino Unido - The right to silence - Update (indice Al: EUR 45/15/93).
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Estatuto del Tribunal ad hocy qued articulo 14 (3) (d) del PIDCP, que subordinan € derecho delos
acusados sin medios acontar con asistencialegal gratuitaa*siempre que e interésdelajusticialo
exijat.

- el derecho a los servicios de un intérprete competente y a la traduccion de los
documentos sobre los que el sospechoso va a ser interrogado (articulo 26 (6) (c)). Esta
disposicion ofrece alos acusados garantias mas eficaces que sus equivaentes del articulo 14 (3) (f) dd
PIDCPYy del articulo 21 (f) del Estatuto del Tribunal ad hoc, ya que exige que €l intérprete sea
competente y que se traduzcan los documentos sobre |os que debe interrogarse a sospechoso.

Laampliacion del a cance de determinados derechos que € articulo 14 del PIDCP aplica
explicitamente alos acusados es un motivo de satisfaccion y es coherente con latendenciaa considerar
gue muchos delos derechosincluidosen d articulo 14 son aplicables alos sospechosos aun antes de
que se les hayan imputado |os cargos.

Der echosdelos sospechososinter rogados o detenidos por |asautoridades nacionales.
Unaposiblefisurade proyecto de Estatuto es que puede interpretarse que | os derechos estipulados
en € articulo 26 (6) se aplican a sospechoso sblo con respecto a Fiscal. Ni € proyecto de Estatuto
ni d Comentario afirman explicitamente que sean gplicables cuando | os presuntos cul pables estén sendo
interrogados 0 se encuentren deteni dos por |as autoridades nacional es que colaboran con el Fiscal a
instancias suyas segun lo dispuesto en d articulo 26 (2) (€), s bien éstaseriaunainterpretacion légica
del proyecto de Estatuto, yaque el Fiscal dependera de las autoridades nacionaes parael desempefio
de muchas de las tareas relacionadas con lainvestigacion. El articulo 26 (2) no resuelve € problema
que puede plantearse s 1as autoridades nacional es niegan estos derechos a los presuntos cul pables
antes de que d Fiscal haya solicitado su colaboracién. Por consiguiente, € articulo 26 (b) no excluye
necesariamente que sea admisible una confesi6n obtenida mediante coaccion por las autoridades
nacionales antes de haber recibido la solicitud del Fiscal y haber accedido acumplirla.

De hecho, ni € proyecto de Estatuto ni e Comentario aclaran qué consecuencias podrian
derivarse del no respeto de estos derechos por parte de las autoridades nacionales o del Fiscal. El
articulo 44 (5) establece lainadmisibilidad de las pruebas obtenidas *por medios contrarios alo
dispuesto en € presente Estatuto o a otras normas del derecho internacional+. No obstante, podria
interpretarse que estaformula of rece en al gunos aspectos menos garantias que e articulo 48 (5) del
proyecto de Estatuto de 1993, que exigia la exclusion de *las pruebas obtenidas directa o
indirectamente por medios ilegal es que constituyan una violacién grave de derechos protegidos
internacionalmentet (traduccion no oficial)*

42 E| Estatuto o el Reglamento de la Corte tendran que determinar en qué medida deben excluirse las pruebas por
medios que vulneren los derechos reconocidos en el articulo 26 y en otros puntos del Estatuto.
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2. Detencion preventiva

El Estatuto dela Cortedebeincluir explicitamenteo por referenciatodos los derechos
pertinentesreconocidosinter nacionalmente aplicables alas per sonas sometidas a detencién
preventiva.

Megjorando satisfactoriamente é Comentario a proyecto de Estatuto de 1993, e Comentario
alosarticulos 28 'y 29 del actual proyecto de Estatuto aclara que las disposiciones relativas ala
detencién preventivay alalibertad bajo fianza de | os presuntos cul pables se han redactado con el
proposito degarantizar € cumplimiento delasdisposiciones pertinentesdel PIDCP. El proyecto de
Estatuto incluye varias garantias importantes para |os acusados que se encuentran en detencion
preventiva; algunas de dllas se omitian por completo en € proyecto de Estatuto de 1993 (lamayoria
delosderechosdirectamente rel acionados con lapreparacién parael juicio se comentan més abgjo,
en el apartado que trata del juicio).

No obstante, como se expone mas adelante, € proyecto de Estatuto no parece cumplir €l
proposito de los redactores de ser coherentes con € articulo 9 del PIDCP en cuanto ala detencion
preventivade |os sospechosos®. El proyecto de Estatuto no les reconoce explicitamente € derecho
aacceder sndemoraaun juez naciond anted que puedan impugnar su detencion, solicitar unarevision
deladuracién deladetencion provisional, pedir lalibertad incondicional o bagjo fianzao recusar la
legitimidad de su detencion. Lafaltade estos canales de revision, junto con la ausencia de otros
derechos, esunagrave deficienciadel proyecto de Estatuto que podriadar lugar aperiodosindefinidos
que los sospechosos pasaran en detencidn preventiva sin cargos ni juicio*. Hay ademéas otras
importantesgarantiasreconoci dasinternacional mente aplicablesatodaslasper sonasdetenidas, tanto
sospechosos como acusados, que estén bajo custodia de |as autoridades nacionales o de la Corte,
garantias que e proyecto de Estatuto no incluye o define inadecuadamente. Estos derechos deben
incluirse de manera que satisfaga las normas internacinales de justicia.

Algunos derechos clave de toda persona sometida a detencion preventiva que € proyecto de
Estatuto omite 0 no garantizaadecuadamentey quedebeincluir o garantizar adecuadamente®™, sonlos
siguientes:

- el derecho de toda persona detenida a que le informen, en el momento de su
detencion, delasrazonesdelamismay aser notificada sin demora dela acusacion formulada
contradla (Articulo 9 (2) dd PIDCP). Aunqued articulo 28 (4) dd proyecto de Estatuto incluye este
derecho, e articulo 30 (1) (&) dispone que los sospechosos que se encuentren detenidos

43 E| articulo 28 (1) del Estatuto autoriza a la Corte, a peticion del Fiscal, a dictar una orden de detencién preventiva del
presunto culpable si hay motivos serios para creer que éste puede haber cometido un crimen cuyo enjuiciamiento es
competencia de la Corte y existe la posibilidad de que no comparezca en el juicio a menos que sea detenido
provisionalmente.

4 El Comentario alos articulos 26 y 27 distingue claramente entre sospechosos y acusados.

% En algunos casos, también se omiten en el Estatuto del Tribunal ad hoc o en sus Reglas de Detencién, aprobadas el 5
de mayo de 1994 (Doc. ONU IT/38/Rev.3).
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provisional mente, mientras no se hayaconfirmado laacusacién, sdlo tienen derecho aser informados
de*los motivos deladetenciont+. Puesto que d articulo 28 (2) permite que se mantengadetenido aun
sospechoso contrael gue alin no se han formulado cargos durante 90 dias o *el plazo maslargo que
fije la Junta de Gobiernot, los sospechosos podrian permanecer detenidos sin cargos por tiempo
indefinido. En ningln punto del Comentario ni del proyecto de Edtatuto se determinaun plazo limite para
la detencion provisiona por |as autoridades nacional es de |0s sospechosos que aln no han sido
acusados formalmente; ladetencion provisional indefinidavulnerael derecho del sospechoso aser
juzgado sin dilacionesindebidas, como estipulad articulo 14 (3) (c) del PIDCP (véase comentario del
articulo 41 (1) (c) en e apartado IV.B.1).

- d derecho detoda per sona detenida a que se informeinmediatamente a su familia
desu detencidony aqueselefacilitee accesoinmediato a ella (Regla92 delas Reglas Minimas
parad Tratamiento de los Reclusos dela ONU; Principio 16 del Conjunto de Principios dela ONU
paralaProteccion de Todas las Personas Sometidas a Cuad quier Formade Detencion o Prision). Estos
derechos constituyen importantes garantias contralatorturay los malostratosy son Gtiles parala
preparacion de la defensa.

- el derecho atener accesoinmediato a un abogado (Principios 15, 17y 18 del Conjunto
de Principios; Principio 7 delos Principios basi cos de las Naciones Unidas sobre la Funcion de los
Abogados). Este derecho es unaimportante garantia contralatorturay losmalos tratos, ademas de
esencial parala preparacion de la defensa.

- el derecho a tener acceso inmediato a atencion médica y a atencion médica
independiente (Normas 24y 91 delasreglasMinimas; Principio 24 del Conjuntode Principios). Estos
derechos son importantes garantias de proteccién contralatorturay los malos tratos, y también para
lasalud del detenido.

- el derecho a ser llevada sin demora antela Corte (articulo 9 (3) ded PIDCP). El articulo
29 (1) del proyecto de Estatuto dispone que toda persona detenida no solo los detenidos
provisionamente seraentregada sin demoraaun funcionario judicia del Estado en cuyo territorio se
haya efectuado la detencion. Sin embargo, lamisién dd funcionario judicia selimitaadeterminar *de
conformidad con los procedimientos aplicables en ese Estado, si |a orden [de detencion] se ha
comunicado en debidaformay s se han respetado |os derechos del procesadot.

El articulo 29 (1) contiene graves deficiencias en varios aspectos. El Comentario reconoce que
*encomendar estas facultades a un funcionario publico implicacierto riesgot (traduccién no oficid),
pero prevé que, puesto que d tribunal naciona *estara cooperando con la Corte, no hay motivos para
esperar que este procedimiento preliminar pueda causar dificultadest (traduccion no oficia). No
obstante, Amnistia Internacional y otros muchos observadores independi entes documentan con
regularidad queloscodigosy las précticas de enjuiciamiento crimina vigentesen muchos Estados no
cumplen las normas fundamentales dejusticia. El articulo 29 (1) tampoco dice explicitamente que *los
derechosdel acusadot incluyen tanto susderechoscon arreglo d Estatuto y alasnormasinternacionaes
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como con arreglo alalegidacion naciona ®. Es preocupante también que d articulo 29 (1) no dice que
seaaplicable alos sospechosos detenidos provisionamente en aplicacion del articulo 28 (1), ni qued

funcinariojudicia naciona puedaconceder exencionesalos sospechosos. S sequiereevitar queesa
supervision judicial sobrelos sospechosos sometidos adetencion provisiona sedelegue enunjuez
nacional, el Estatuto debeexigir que la Corte supervise esa detencion desde e momento en que se
efectla el arresto provisional.

- el derechodetodo detenido*arecurrir anteun tribunal, afin dequeéstedecidaala
brevedad posible sobrelalegalidad desu prision y ordenesu libertad s la prision fuerailegal+
(articulo 9 (4) del PIDCP). El articulo 29 (3) del proyecto de Estatuto, dispone que*[t]oda persona
detenida podra pedir ala Junta de Gobierno que se pronuncie sobre lalegaidad, con arreglo d presente
Estatuto, de su detencion o prision. La Junta de Gobierno, s resuelve que ladetencion y prision son
ilegales, ordenarala puestaen libertad del procesado y podra sefidarle unaindemnizacion+. Esta
disposicion se aplica explicitamente alas personas que han estado detenidas ffrente a las que han
estado detenidas provisionalmente y la Junta de Gobierno esta autorizada para liberar sélo alos
acusados, y no alos sospechosos®. Por consiguiente, € articulo 29 (3) no proporcionaunagarantia
eficaz contrala detencion ilegitima de | os sospechosos deteni dos provisionalmente, que son los més
vulnerablesalosabusos, yaque se halan bgjo custodiade las autoridades nacionalesy € proyecto de
Estatuto no proporcionaningln cauce paraimpugnar ladetencion o pedir suliberacion®. Ademas,
aunqued articulo 29 (3) contemplala posibilidad de que la Junta de Gobierno sefide unaindemnizacion
s resuelve queladetencidny prision sonilegales, no digpone que la victima de dichos procedimientos
ilegales tenga derecho efectivo a obtener reparacion, como prevé e articulo 9 (5) del PIDCP.

- el derecho a quedar en libertad bajo fianza antes del juicio, siempre que esté
gar antizada la compar ecencia del acusado en € actodel juicio (articulo 9 (3) del PIDCP). Este
articulo dice en parte: *Laprision preventivade |as personas que hayan de ser juzgadas no debe ser
lareglagenera, pero su libertad podré estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia
del acusado en el acto ddl juicio, o en cuaquier otro momento de las diligencias procesalesy, ensu
caso, paralagecucion del fallot®. A diferenciadel proyecto de Estatuto de 1993, que omitia este
derecho, € articulo 29 (2) dispone que *[t]oda persona detenida podra solicitar de la Juntade Gobierno
su puestaen libertad antes del juicio. La Juntade Gobierno podra decretar la puestaen libertad de la
personaincondicionamente o bgjo fianza, S secerciorade que e procesado compareceraen € juiciot.
L amentablemente, este derecho parece estar limitado al os acusados; no se aplicaal os sospechosos
detenidos provisionalmente en aplicacion del articulo 28 (1).

46 E| articulo 38 (1) (c) dispone que, al iniciarse el juicio oral jque puede ser meses después|la Corte apreciara que
*se respeten los demés derechos del acusado a tenor del presente Estatuto+.

47 No estéa claro qué han querido decir los redactores con *o prisién+, ni si su propdsito era abarcar con esta expresiéon
la detencién provisional. No obstante, aunque asi fuera, esta disposicidn sélo autoriza a la Junta de Gobierno a actuar en
beneficio de los acusados.

“8 Lamentablemente, el Estatuto del Tribunal ad hoc tampoco garantiza este derecho.
49 Lamentablemente, este derecho se omite en el Estatuto del Tribunal ad hoc.
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- €l derecho detoda per sona detenida a ser juzgada dentro deun plazo razonableoa
quedar en libertad (articulo 9 (3) del PIDCP). Este articulo dice en parte: *Toda persona detenida
0 presaacausade unainfraccion pend (...) tendraderecho aser juzgadadentro de un plazo razonable
oaser puestaen libertad+. El derecho del acusado aser juzgado sin dilacionesindebidas se estipula
end articulo41 (1) (c) de proyecto de Estatuto que, sin embargo, no afirmaexpresamente el derecho
del acusado a que se mantienebgjo custodiaaquedar enlibertad s € juicio seretrasaindebidamente.
Si laCorteinterpretad articulo 41 (1) (c) conforme alainterpretacion que e Comité de Derechos
Humanos hace del articulo 14 (3) (), su aplicacion debe abarcar tanto alos sospechosos detenidos
provisiona mente como alos acusados y debe conceder a detenido € derecho de quedar en libertad
en caso de qued juicio seaplace indebi damente (véase, mas adel ante, comentario a articulo 41 (1)
(c) en € apartado IV.B).

- el derecho de toda persona a no ser torturada ni sometida a otros tratos o penas
crueles,inhumanoso degradantes(articulo 7 del PIDCPYy otras muchas normasinternacional es).
El Estatuto debe incorporar explicitamente este derecho fundamental y debe prever la misma
supervision judicia por la Corte de las personas detenidas provisonamente y de las que yahan sido
declaradas culpables; € Comentario al articulo 59 dejaclaro que las condiciones de encarcelamiento
en |as prisiones nacional es *deben cumplir las normas internacionales+ (traduccién no oficial)®.

Amnigtialnternaciona consideraque d actud proyecto de Estatuto debe modificarse paraque
protegjalos derechos de | as personas detenidas provisionalmente con mayor eficaciaque € Estatuto del
Tribunal ad hoc, mediantelaincorporacion explicitao por referenciadelasnormasinternacionales
actualmentevigentes paraladetencion preventiva. El Estatuto debedgjar claro que estosderechos, asi
como los descritos en el Estatuto, son aplicables atodas las personas desde el momento en quelas
autoridades nacional es proceden a su detencién provisional o detencién.

3. Revisién del auto de procesamiento y recusacion de la competencia

El acusado debe tener derecho aimpugnar el auto de procesamientoy arecusar la
competenciadela Corteantesded juicio

El proyecto de Estatuto dispone que la Junta de Gobierno (o una Salade Primeralnstancia,
S secondtituye parad caso) examinaralapeticion de procesamiento del Fiscal paradeterminar 5 existe
onoindicioraciona de que sehacometido un crimeny s d asunto debe someterse ala Corte (articulo
27 (2)). Esto permite alasalade Primeralnstancia desempefiar, las dos funciones, posiblemente en
conflicto, de examinar lapeticidn de procesamiento paradeterminar s existen indiciosracionalesde
criminalidad contrael acusadoy decelebrar € juicio paradeterminar su culpabilidad o suinocencia™.

%0 Lamentablemente, esta garantia se omite también en el Estatuto del Tribunal ad hoc . No obstante, el Predmbulo a las
Normas de detencién dice: *Los principios fundamentales en los que se basan estas Normas de Detencion reflejan los
requisitos insoslayables de humanidad, de respeto a la dignidad humanay de presuncién de inocenciat (traduccién no
oficial).

51 El Comentario al articulo 8 concluye, basandose en la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos, que
puede permitirse que un juez que determine si hay indicios racionales de criminalidad concurra como parte de la Sala de
Primera Instancia o de la Sala de Apelaciones, puesto que las cuestiones relativas a la determinacion de culpabilidad e
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Lanormadelarevision congtituye unameora con respecto a proyecto de 1993. El Comentario dice
que se entiende por prima facie*un caso creible que (s no lo contradijeraladefensa) congtituiriauna
base suficiente para declarar culpable al acusadot (Traduccién no oficia).

I mpugnacion del auto de procesamiento. El acusado debetener derecho aimpugnar € auto
de procesamiento en unavista que ofrezca todas |as garantias procesales, incluido el derecho aser
representado por un abogado, ainterrogar alos testigos o que se hagaen su nombrey aacceder a
todas|as pruebas que se presentan. Por otro lado, es probable que amuchostestigos |es resulte muy
traumatico tener que narrar espantosos SUCESOS Vari as VEeCes, primero paralosinvestigadores, luego
parael Fisca y despuésen € juicio. No se les debe obligar arepetir su declaracion en unavista
preliminar y después en € juicio amenos que sea absol utamente necesario en aras de lajudticiay la
imparcialidad. Lostestigos que comparezcan enlavistapreliminar requeriran lasmismas medidasde
proteccion contrarepresdiasy angustiaque se proporcionan duranted juicio (Véase gpartado VA .2,
més abg0). El acusado puedeimpugnar € auto de procesamiento en aplicacion del articulo 41 (1) ()
dd proyecto de Edtatuto, que garantizael derecho *a ser informado sin demoray en forma detallada,
en un idiomaque comprenda, de lanaturalezay las causas de la acusacion formulada contraél+. No
obstante, € alcance del derechoy las caracteristicas de lavistaen la que € acusado puedaimpugnar
el auto deben explicarse en el Estatuto o en el Comentario.

Recusacion de la competencia. Los inculpados lya sean sospechosos detenidos
provisionalmente o acusados en un auto de procesamiento deben tener derecho a impugnar la
competenciadela Corte antes de que comienced juicioy cuando yahayacomenzado. El articulo 34
del proyecto de Estatuto introduce unamejora con respecto a proyecto de Estatuto de 1993 yaque
permite que la competencia sea recusada antes o después del comienzo del juicio, s bien limitaeste
derecho a acusado. Ademas, € articulo 35 permite que & acusado impugne laadmisibilidad dela
denunciade un Estado en cua quier momento previod inicio del juicio, aegando que d caso hasido
o estasendo investigado o que*no esdegravedad suficiente parajudtificar laintervencion delaCorter.
Debe permitirse asimismo alos sospechosos mantenidos en régimen de detencion provisiona [que
puedeimplicar detencion durante periodos prolongados bajo custodiadel Estado sin que se presenten
cargos ni se garanticen las vias de revisi6n adecuadas que impugnen lacompetenciadelaCorte. Las
preocupaci ones que suscitaladefinicion delacompetenciase abordan més arriba, en d apartado 11.B.

inocencia no coinciden con las relativas a la determinacién de un caso de prima facie. No obstante, ambos conjuntos de
cuestiones son lo bastante similares para sugerir que las personas que desempefien esas funciones sean diferentes.
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B. EL JUICIO
1. Garantiasdejuicio justo

El Estatuto dela Cortedebeincluir explicitamenteo por referenciatodos los derechos
pertinentesreconocidosinter nacionalmente aplicables a los acusados, durantela preparacion
del juicioy en € transcurso del mismo.

El proyecto de Estatuto contiene varias garantiasimportantes paral os acusados, tanto en lafase
de preparacion del juicio como en su transcurso, que incluyen cas todos |os derechos contemplados
end articulo 14 del PIDCP, s bien algunasdisposiciones |os definen méas restrictivamente que las
normas reconoci dasinternacional mente, y algunos derechos clave reconocidosen € articulo 14 del
PIDCP seomiten por completo. El proyecto de Estatuto omite ademas un amplio conjunto de normas
de derechos humanos reconoci das internaci onal mente en otros instrumentos que no son e PIDCP,
Esesencid que estas garantiasfundamental es seincluyan en € Estatuto dela Corte Pend Internaciond,
explicitamente o por referencia, para garantizar su justicia, su imparcialidad y su eficacia.

El siguiente comentario sefidlalosderechosqued proyecto de Estatuto especifica, indicaqué
disposiciones son coherentes con |as normas internacional es o proporcionan mayor proteccion,
identificalos derechos que se omiten y recomienda algunas mejoras.

Deber supervisor dela Corte. Unaimportante garantiaincluidaen € proyecto de Estatuto
es quejcomo €l articulo 20 (3) del Estatuto del Tribunal ad hoc dice explicitamente que la Corte, a
través de su SdadePrimeralnstancia, debe garantizar € respeto alos derechos delos acusados. Este
deber seplanteaen losarticulos 37 (relativo alos procesosin absentia) y 38 del proyecto de Estatuto,
pero solo a iniciarse e juicio oral. No obstante, como yase haexpuesto, no se prevé proteccion para
los presuntos cul pabl es mantenidos provisionalmente bajo custodiapor |as autoridades nacionales
precisamente cuando més la necesitan.

El proyecto de Estatuto diceque, d iniciarsed juicio, laSalade Primera | nstancia*dispondra
que sedélecturaa auto de procesamientot (articulo 38 (1)), *velara por quelos requisitos del gpartado
b) del parrafo 4 del articulo 27 [comunicacién de las pruebas ala defensd] y los del articulo 30
[notificacion del auto de procesamiento] se cumplan con la suficiente antelacion para que pueda
prepararse debidamente la defensat (Articulo 38 (1) (b)) y *permitird que [el acusado] se confiese
culpable o se proclameinocentet (articulo 38 (1) (d)). El articulo 38 (2) dispone ademésquelaSaa
de Primeralngtancia*velarapor qued juicio seaimparcid y sndilacionesy setramite de conformidad
con € presente Estatuto y e Reglamento, con pleno respeto delosderechos del acusado y teniendo
debidamente en cuentala proteccidn delas victimasy lostestigost. Aunque d articulo 38 no especifica
cuales son los derechos que deben respetarse, debe interpretarse que incluye todoslos derechos de
juicio justo reconocidosinternaciona mente. Este hasido al parecer el propdsito delaComision de
Derecho Internaciona, puesto que su Comentario yano alude, como lo hacia el del proyecto de

52 Estas normas se enumeran en la introduccidn al apartado IV.
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Estatuto de 1993, arestringir *los derechos de los acusadost aun conjunto limitado de derechosen
determinadosarticulosdel proyecto de Estatuto. Si no se modificad proyecto de Estatuto, dependera
de la Corte garantizar el pleno respeto a esos derechos en su Reglamento y en su préctica,.

Derecho del acusado a ser juzgado sin dilaciones indebidas. El articulo 41 (1) (c) del
proyecto de Estatuto coincide con € articulo 14 (3) (c) del PIDCPy con €l articulo 21 (4) (c) del
Estatuto del Tribunal ad hoc. Debeinterpretarse, conformea articulo 14 (3) (¢) del PIDCP, que es
aplicable atodas las etapas del procedimiento, desde el momento en que se informaal presunto
culpable o a acusado de que €l gobierno tiene previsto entablar accion judicial contra é,

Juiciojugto. El articulo 41 (1) dice que en laresolucion definitivade cuadquier cuestion crimina
de conformidad con € Estatuto, € acusado tiene derecho aunjuicioimparcia y enumeradeterminadas
*garantiasminimast. Se asemegaalaredaccion dd articulo 14 dd PIDCPy serdesencid quelaCorte
interprete que @ derecho aun juicio justo incluye otras garantias no reconocidas explicitamente en el
Estatuto™. Puesto que son muchoslos derechos de | os acusados reconoci dos internacional mente que
el proyecto de Estatuto no menciona, serapreferible quelosincorpore por referenciaen lugar dedejar
ladeterminacion de estacuestion a arbitrio dela Corte. Esto garantizariaademas|aflexibilidad dela
misma, con vistas a la evolucién de las normas internacionales, de la jurisprudenciay de la
interpretacion.

| gualdad delosacusadosantela Corte. El articulo 41 del proyecto de Estatuto omite una
importante garantiadel derecho aun juicio justo reconocidaen € articulo 14 (1) ded PIDCP: *Todas
las personas son iguales ante lostribunalesy cortesdejusticiat. El articulo 41 (1) tampoco dice que €l
acusado tenga derecho alas garantias minimas reconocidas en é *en plenaigual dadt, como dispone
el articulo 14 (3) del PIDCP. En cambio, € Estatuto del Tribunal ad hocy € articulo 42 del proyecto
de Estatuto de 1993 si los incluyen. Deben garantizarse estos derechos.

| gualdad de armas. El articulo 27 (5) (b) del proyecto de Estatuto permite que la Corte
requiera*la comunicacion ala defensa, con tiempo suficiente antes del juicio para que ésta pueda
prepararse, de cualesquiera pruebas documentales o de otra indole de que disponga el Fiscal,
independientemente de que el Fiscal se proponga o no utilizar esas pruebast. El articulo 41 (2)
establecelacomunicacion aladefensadetodas| as pruebas de descargo, antesde quefindiced juicio
oral:

53 EI Comité de Derechos Humanos ha declarado que el derecho se aplica a *todas las etapas+ de los procesos
penales. Comentario General 13, parrafo 10 (Doc. ONU HRI/GEN/1). En Bolanos v. Ecuador, Doc. ONU A/44/40, el Comité de
Derechos Humanos observé que el prolongado periodo de detencién previo al auto de procesamiento constituia una
infraccién de los articulos 9 (3) y 14 (3) (c) del PIDCP. Véase también Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political
Rights - CCPR Commentary (Kehl: N.P. Engel 1993).

54 El Comité de Derechos Humanos ha explicado que las garantias contenidas en el articulo 14 *son garantias minimas,
cuya observancia no siempe es suficiente para asegurar la imparcialidad del juicio que exige el parrafo 1+ (traduccién no
oficial). General Comment 13, para. 5 (UN Doc. HRI/GEN/1). Como ya se ha apuntado, el informe del Secretario General
sobre el Tribunal ad hoc deja claro que los derechos de los acusados a un juicio justo que enumera el articulo 21 son
garantias minimas, y no una lista exclusiva. (ONU Doc. S/25704, parrafo 106).
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Todas |as pruebas dedescargo que lleguen apoder de la Fiscalia antes de la conclusion del
juicio oral se comunicaran aladefensa. En caso de duda en cuanto alaaplicacion de este
parrafo o alaadmisibilidad de las pruebas, decidirala Sala de Primera Instancia.

L eidas conjuntamente, estas disposiciones parecen coherentes con €l principio 21 de los
Principios béasicos sobre la funcion de los abogados, de la ONU, que dispone:

Es obligacion de las autoridades competentes garantizar €l acceso de los abogados a la
informacion, archivosy documentos apropiados que estén en su poder 0 bgjo su control con
el tiempo suficiente para proporcionar asistenciajuridica a sus clientes,

No obstante, es preferible que el Estatuto aclare que ladefensatiene derecho aacceder alas
pruebas, al amparo del articulo 27 (5) (b).

Envistadelacomplgidad delas cuestioneslegaesy factualesimplicadas en todas|as etapas
del procedimiento ante la Corte, y para garantizar un equilibrio de recursos entre el Fiscal y los
acusados, la Asamblea General deberia estudiar 1a posibilidad de congtituir una oficina publicade
defensa independiente™.

Juicio publico. Lagarantiadd derecho aunjuicio piblico reconocidaen d articulo 41 (1) del
proyecto de Estatuto parece coherente con € articulo 14 (1) del PIDCP; no obstante, € Estatuto debe
aclarar que este derecho es aplicable atodas|as etapas del proceso, y no sélo al juicio como tal. Por
otro lado, € articulo 38 (4) del proyecto de Estatuto dice: *El juicio oral se celebrarden publico, a
menos que la Sdaresue va que determinadas actuaci ones se efectlien a puerta cerrada, de conformidad
cond articulo 43, o afin de proteger € secreto de todainformacion sensible que haya de presentarse
en lapréctica de la pruebat.

El articulo 43 dispone que |a Corte *adoptara | as medidas necesarias de que disponga para
proteger a acusado, lasvictimasy lostestigos, paralo cua podracelebrar lavista a puerta cerrada o
permitir la presentacion de pruebas por medios el ectronicos u otros medios especialest. Amnistia
Internaciona manifiestasu satisfaccion por € Comentario aeste articulo end que sedice que*laCorte
deberd adoptar en todo momento |as medidas necesarias para proteger a acusado, lasvictimasy los
testigost(traduccion no oficial) y que*laatencidn debidaalaproteccion delasvictimasy lostestigos
(...) no debeinterferir con €l pleno respeto a derecho del acusado aun juicio justot (traduccion no
oficid). Paraahondar en € debate sobre los derechos delas victimasy de lostestigos, véase mas abgo
d gpartado V. Seraesencid quela Corte garantice que ladefinicion de *e secreto de todainformacion
sensiblet se interpreta de conformidad con el derecho aun juicio justo y publico.

Presuncion deinocencia. El articulo 40 del proyecto de Estatuto garantiza: *Lapresuncion
deinocenciaamparaal acusado hasta que se pruebe su culpabilidad. Recaeen e Fiscal lacargade

%5 El Gobierno de Etiopia ha creado una Oficina Publica de Defensa para que represente a los miles de funcionarios del
antiguo gobierno que probablemente seran acusados de crimenes de guerray de crimenes de lesa humanidad; muchos de
ellos no podran costearse un asesor juridico.
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probar esa cul pabilidad fuera de toda dudarazonablet. Estagarantiaes similar alaformuladaen el
articulo 14 (2) de PIDCP, segin loiinterpretael Comité de Derechos Humanos®. El Comentario ofrece
unainterpretacion restrictivade laexpresi on*segun laley+. Dice que*puesto que d Estatuto eslaley
bésica por laque serigen los juicios celebrados por la Corte, es €l Estatuto € que da contenido alas
padbras"segln laley"+ (Traduccién no oficid)>’. Puesto que d proyecto de Estatuto no estaaladtura
de las normas internacionales de justicia en vari os aspectos, tendran que corregirse esas deficiencias
S seespera que esta digpos ¢idn garanti ce adecuadamente la presuncion de inocencia. Unadisposicion
que podriaser incompatible con lapresuncion deinocenciaeslade articulo 27 (5) (c), que permite que
laCorte dispongad intercambio deinformacidn entre d Fiscd y ladefensa*afin de que ambas partes
tengan conocimiento suficiente delas cuestiones que habran deresolverseen e juiciot, puesto queen
virtud de esta disposicidn podria exigirse ala defensala presentacion de pruebas antes de que € Fiscdl
haya dictado € auto de procesamiento. Todaorden de hacer plblicas|as pruebas debe ser compatible
con los derechos de los acusados, incluidos |os de consultar con un asesor y guardar silencio.

El derecho del acusado aser informado delos cargosque seleimputan. El articulo 14
(3) (a) del PIDCP dispone que toda personaacusadade un delito tiene derecho a*ser informadasin
demora, en un idiomaque comprenday en formadetallada, delanaturalezay causas delaacusacion
formulada contraellat. Este derecho, que constaasimismo en € articulo 21 (4) (a) del Estatuto del
Tribunal ad hoc, esta protegido por €l articulo 30 (1) y (2) y por € articulo 41 (1) (a).

El derecho del acusado a disponer del tiempo y de los medios adecuados para
preparacion desu defensa. El articulo 41 (1) (b) del proyecto de Estatuto tiene @ mismo acance que
el articulo 14 (3)(b) del PIDCPy qued articulo 21 (4) (b) del Estatuto del Tribunal ad hoc, pero no
incluye los muchos derechos reconocidos internacional mente en relacion con la tramitacion de la
defensajcomo el derecho del acusado a comunicarse en secreto con un abogado de su elecciéon
reconocidos, entreotras, enlassiguientesnormas: laregla93 delasReglasMinimasparad Tratamiento
delosReclusos; los principios 15, 17 y 18 del Conjunto de Principios; y 1os Principios bas cos sobre
lafuncion de los abogados. El Estatuto debe incorporar explicitamente o por referenciatodas las
normas internacional es pertinentes rel ativas ala preparacion de la defensa en todas | as etapas del
procedimiento.

El derecho del acusado a defender se®. El articulo 41 (1) (d) del proyecto de Estatuto dice
gue el acusado tiene derecho a *defenderse personal mente o ser asistido por un defensor de su
eleccion, aser informado, si no tiene asistencialetrada, de su derecho atenerlay aque laCortele
nombre de oficio un defensor y |e otorgue @ beneficio dejusticiagratuita, S carece de recursos para
designar abogadot+. Esta disposicion ofrece mayor proteccion quee articulo 14 (3) (d) del PIDCPy
qued articulo 21 (4) (d) del Estatuto del Tribunal ad hoc, yaque garantizalaasistencialegal entodos

% EI Comité de Derechos Humanos ha explicado que la presuncion de inocencia significa que *no puede presumirse la
culpabilidad mientras no se hayan confirmado las acusaciones mas alla de toda duda razonablet (traduccion no oficial)
(Comentario general 13, parrafo 7, Doc. ONU. HRI/GEN/1).

57 El articulo 21 (3) del Estatuto del Tribunal ad hoc también omite esta garantia, sustituyendo *de acuerdo con la ley+
por *de acuerdo con las disposiciones del presente Estatuto+.

58 El derecho del acusado a hallarse presente en el juicio se comenta mas adelante en el apartado IV.B.2.
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los casos. Proporcionaasimismo mejor proteccion que e articulo 21 (4) (d) del Estatuto del Tribunal
ad hoc, yaque exige que € acusado seainformado delos derechos quele asisten. El articulo 41 (1)
(d) podriareforzarseincorporando explicitamente las palabrasdel articulo 11 (1) delaDeclaracion
Universal de Derechos Humanos, que reconoce e derecho de toda persona acusada de un ddlito a
disponer de *todas las garantias necesarias para su defensat.

Derechosrelacionados con el interrogatorio delostestigos. El articulo 44 (1) (d) del
proyecto de Estatuto incluye todos los derechos rel acionados con el interrogatorio de los testigos
contemplados en € articulo 14 (3) (€) ded PIDCPy en d articulo 21 (4) (€) del Estatuto del Tribunal
ad hoc.

Defensay principio deresponsabilidad. Lamayoriade lostratados que definen los crimenes
ujetosd derechointernaciond y a derecho internaciona consuetudinario no especifican que defensas
sonadmisiblesy cudlesnolo son, ni cudes son los principios de responsabilidad pertinentes. Enlugar
de dgar que la Corte determine estas cuestiones a partir de principios generales de derecho, debe
hacerlo e Estatuto. Debe aclarar, concretamente, que determinadas defensas son inadmisibles. Por
g emplo, ningunaorden de un superior o deunaautoridad publica puede ser nuncaunajustificacion para
cometer un crimen sujeto ala competencia de la Corte, aunque dicha orden puedatenerse en cuenta
a determinar lasentencia®. Asmismo, € Estatuto debe aclarar que los dirigentes que hayadetras de
un crimen quienes |o planearon, dieron la orden de gecucion y ayudaron a organizarlo seran tan
susceptibles de ser juzgados como las personas que lo llevaron aefecto®. Este principio también es
aplicable alos funcionarios que toleren o consientan el crimen®.

Normasde préctica delas pruebas. El articulo 44 (5) del proyecto de Estatuto establece
determinadas normas para la préctica de las pruebas; segun e Comentario, se permite que €l
Reglamento de la Corte establezca otras. El articulo 44 (5) dispone:

*No seran admisibles las pruebas obtenidas por medios contrarios alo dispuesto en  presente
Estatuto o a otras normas del derecho internacional+.

Enlamedidaen que exige laexclus 6n delas pruebas obteni das mediante unainfraccion grave
del Egtatuto, estearticul o protege alos acusados mejor que ladisposicion equivalentedel proyecto de
Estatuto de 1993, que no contemplabalasinfracciones del Estatuto®. El articulo 44 (5) ofrece mejor

% Véase, e.g., Principios Relativos a una Eficaz Prevencion e Investigacion de Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias y
Sumarias de las Naciones Unidas (principio 19); Declaracién sobre la Proteccién de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas (articulo 6); principios de Nuremberg (principio IV).

0 Véase, e.g., Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los crimenes de Guerray de los Crimenes de Lesa
Humanidad (articulo Il); Principios relativos a una Eficaz Prevencion e Investigacion de Ejecuciones Extralegales,
Arbitrarias y Sumarias de las Naciones Unidas (principio 19).

51 Véase, e.g., Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerray de los Crimenes de Lesa
Humanidad (articulo ).

%2 El articulo 48 (5) del proyecto de Estatuto de 1993 disponia: *Seran inadmisibles las pruebas obtenidas directa o
indirectamente por medios que constituyan una violacién grave de los derechos humanos protegidos internacionalmentet.
(traduccién no oficial)
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proteccion que las reglas excluyentes contenidas en € articulo 12 dela Declaracién sobrela Proteccion
de Todas|as Personas contralaTorturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
y end articulo 15 dela Convencion delaONU contrala Tortura, a excluir cuaquier formade prueba
prohibida, y no sblo las aportadas mediante una declaracion. Como aclaraladirectriz 16 de las
Directrices de laONU sobre lafuncion delosfiscales, cualquier formadetrato cruel, inhumano o
degradante, y no sdlolatortura, esunaviolacion grave del derecho internaciona. Sin embargo, puede
interpretarse que la expresion *derechos humanos protegidos internacionalmentet del proyecto de
Estatuto de 1993 abarca mas normas de derecho penal y de derechos humanos que la expresion
*normas del derecho internacional+. Corresponderd ala Corte garantizar que €l articulo 44 (5) se
interpreta de manera que asegure una proteccion al menos tan eficaz como la directriz 16.

Derecho del acusado ano ser obligado a declarar ni a confesar se culpable. El articulo
41 (1) (g) dd proyecto de Estatuto coincide con € articulo 14 (3) (g) ded PIDCPy con € articulo 21
(4) (g) del Tribunal ad hoc.

Inter pretacién y traduccion. El articulo 41 (1) (f) del proyecto de Estatuto dispone que el
acusado tiene derecho *[5]i @ procedimiento antela Corte se sustanciaen un idiomaque no comprende
0 no habla, o s los documentos presentados ala Corte estan redactados en ese idioma, a ser asistido
gratuitamente por unintérprete competentey obtener lastraducciones necesarias para satisfacer [os
requisitos deimparciaidad+. Estas garantias son més eficaces que las contenidasen € articulo 14 (3)
(f) de PIDCPy end articulo 21 (4) (f) del Edtatuto del Tribund ad hoc, especid mente porque aclaran
que lainterpretacion debe ser competente. EI Comentario a Articulo 18 dice que la Corte puede
disponer que € juicio se celebre simultaneamente en € idioma del acusado y de los testigos.

Prohibicion dedableriesgo. El articulo 42 prohibe que cuaquier otro tribuna juzgue auna
personaque hayasido juzgadapor la Corte. Ademas, permite que laCorte juzgue aun acusado que
haya sido juzgado por otro tribunal en los siguientes casos. si ese tribunal 1o juzgo por un hecho
tipificado como crimen ordinario y no como crimen cuyo enjuiciamiento fuerade lacompetenciadela
Corte; s d procedimiento practicado por d otro tribuna no fueimparcia ni independienteo s tuvo por
objeto permitir que el acusado € udierasu responsabilidad pend internaciond; s lacausanoseinstruyé
con diligencia. En cualquierade estos casos, la Corte debera tener en cuentalamedidaen que ese
acusado haya cumplido cuaquier penaimpuestapor otro tribuna por € mismo hecho. Puesto quela
prohibicion de doble riesgo (non bis in idem) prohibe s6lo que un tribunal que ya haya dictado
sentenciade absolucién en un caso vuelvaajuzgarlo®, € articul o 42 parece coherente con las normas
internacionales.

El Estatuto podriaincluir también una disposicion que declare que lasamnigtias, losindultosy
otras medidas s milares que puedan eximir de responsabilidad alos autores de crimenesti pificados por

5 El Comité de Derechos Humanos ha concluido que el articulo 14 (7) del PIDCP *no garantiza non bis in idem con
respecto a las jurisdicciones nacionales de dos 0 méas Estados. El Comité observa que esta disposicién prohibe el doble
riesgo solo en relacién con los delitos sobre los que ya se haya dictado sentencia en un Estado determinado+ (traduccién
no oficial). A.P. v. Intaly, No. 204/1986, 2 de noviembre de 1987, 2 Selected Decisions of the Human Rights Committee
under the Optional Protocol 67, Doc. ONU CCPR/C/OP/2, Nim. de venta E.89.XIV.1. Lo mismo se reconoci6 durante la
redaccion del articulo 14(7) del PIDCP. Véase Marc J. Bossuyt, Guide to the "Travaux Préparatoires” of the International
Covenant on Civil and Political Rights (1987), paginas 316-318.
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el derecho internacional, y que hayan sido decretadas o concedidos por |as autoridades nacionaes, no
impediran que la Corte junaingtitucion internacional| juzgue a acusado. Las leyes de amnistia, los
indultosy otrasmedidas s milaresen virtud delas cudes seimpided enjuiciamiento olaconclusénde
investigaciones o juicios en curso propician laimpunidad de |os presuntos responsables de viol aciones
dederechoshumanos. El efecto delasamnistias, losindultosy otras medidas similares adoptadas por
un Estado s6lo esvaido dentro de su jurisdiccidn y no tiene efectos | egal es sobrel os enjuiciamientos
tramitados en otros Estados; por consiguiente, no debeimpedir quelaCorte procese aun acusado por
un crimen al que es aplicable e derecho internacional.

Derecho aindemnizacion por error judicial. El articulo 14 (6) del PIDCP reconoce €l
derecho del acusado en caso deque se cometaun error judicia. Aunqued articulo 29 (3) permiteque
la Junta de Gobierno sefide unaindemnizacion d procesado, S resuelve que ladetenciony prision son
ilegales, estafacultad parece estar limitadaaladetenciény laprisién preventivas. El Estatuto debe
reconocer explicitamente el derecho del procesado a ser indemnizado si se comete un error judicial.

2. Juiciosin absentia
No deben celebrarsejuiciosin absentia

Amnistialnternaciond consideraquelosjuiciosin absentia, salvo en caso de que d acusado
se haya ausentado deliberadamente unavez comenzado € juicio, no son justos. Lafuncién deunjuicio
celebrado conformea ordenamiento pena esdeterminar objetivamentelacul pabilidad o lainocencia
detoda personaacusadade un crimen, y e cometido de establecer laculpabilidad recae en lafiscaia.
Cuaquier cosaque perjudigue de manerafundamentd |a capacidad delaCorte paratomar esadecision
debe, por principio, evitarse. Amnistialnternaciona opinaque, debido alacomplgidad y laconfusién
que envolveran probablemente | os presuntos hechos, a menudo exacerbadas en € caos de un conflicto
armadoy debido aladesinformacién deliberadaoinvoluntaria, € acusado debe estar presentedurante
todo el proceso paraasistir alavistadelacausa, parainterrogar alostestigos o paraque se hagaen
su nombre, para poder refutar |os hechos'y para presentar una defensa completa. De no ser asi, la
fiabilidad del veredicto nunca estara completamente fuera de duday no se considerard que se hahecho
justicia.

Preocupaa Amnistial nternaciona quelosjuiciosin absentia puedan ser meros simulacros.
Como han sefid ado algunos miembros de la Comisién de Derecho Internacional, *las sentencias
dictadas por laCorte sin posibilidad real de aplicarlas pueden dar lugar aunaprogresivapérdidade
su autoridad y de su eficaciaante la opinién piblicat (traduccidn no oficial)®. Ademas, aunque un
tribunal tengaque conceder un juicio de novo S se detiene posteriormente ala persona condenadain
absentia |cosa que € proyecto de Estatuto no dispone 1o més probable es que ese juicio de novo
celebrado ante d mismo tribunal que yacondeno a acusado no seajusto. Enlasjurisdiccionesciviles

5 En 1992, el Grupo de Trabajo sobre la cuestién de una jurisdiccién internacional, declard: *En el caso de un tribunal
penal internacional, el requisito de que el acusado esté en poder del tribunal en el momento del juicio el juicio es también
importante porque de lo contrario ese juicio puede carecer por completo de eficaciat (Traduccién no oficial). Informe de la
Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 44° periodo de sesiones, 4 de mayo-24 de julio de 1992,
parrafo 504, Doc. ONU A/47/10 (1992).
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que permiten losjuicios in absentia, es frecuente que €l tribunal que juzga el caso de novo esté
compuesto por los mismos juecesy que utilice las pruebas presentadas en € juicio precedente, no
contrastadas rigurosamente por & acusado 0 en su nombre. S los mismos magistrados que presidieron
el primer juicio celebran € segundo, seradificil garantizar laobservanciaded derecho alapresuncion
deinocencia, yaque los jueces tendran la dificil tarea de intentar ignorar |as pruebas que fueron
presentadas en el primer juicio.

El articulo 37 (1) del proyecto de Estatuto dice que *[p]or reglagenera, € acusado sehdlaréa
presente durante e juicio oral+; Sn embargo, € articulo 37 (2) permite quelaSaade Primeralngtancia
ordenelaceebracion dd juicio ord enausenciade acusado enlossiguientescasos: S éstesehdlabgo
custodiao hasido puesto en libertad en esperadel juicioy, por razones de seguridad o de salud, no
es aconsgjable su presencia; s perturba continuamente d juicio oral; s se hafugado mientras estaba
lega mentebg o custodiade conformidad con € Estatuto o mientras se hallabaen libertad provisional
bajo fianza. El articulo 37 (2) cubre la posibilidad de que € acusado se haya fugado mientras estaba
bajo custodiade las autoridades nacionaes antesdeiniciarse d juicio. Este articulo permite ademas|os
juiciosin absentia contralavoluntad de un acusado que esté enfermo o que haya S do amenazado. Los
tribunal es nacionaes suelen prevenir los riesgos paralaseguridad del acusado con otros medios, como
registrar alosmiembros ddl publico alos que se permite laentradaalasaay utilizar cristal blindado
para proteger a acusado durante €l juicio.

En caso de quela Salade Primeralnstanciaresuelvaque unjuicio se celebrein absentia, el
articulo 37 (3) dispone que dicha Sda*vearapor que se respeten |os derechos del acusado enunciados
en d presente Estatutot y, en particular, por que *se hayan tomado todas | as providencias razonables
parainformar a acusado delos cargost y por que*el acusado esté asistido por un defensor letrado,
de ser necesario nombrado por la Cortet. Sin embargo, no se exige explicitamente un juicio de novo
S € acusado es detenido posteriormente. No obstante, una de |as autoridades citadas en d Comentario
indicaque @ propdsito de los redactores fue que la Corte deba celebrar un nuevo juicio s d acusado
demuestraque no fue citado o que su ausenciafueinvoluntarief®. Esto cubririasdlo un ndmero limitado
de casos.

Como alternativaalosjuiciosin absentia, cuando laausenciadel acusado seadeliberada™,
el articulo 37 (4) dispone que la Corte podra constituir una sala de procesamiento con € fin de hacer
congtar las pruebas gportadas, de determinar S constituyen unindicio raciona de laexistenciade un
crimeny, en caso afirmativo, dictar y hacer publicaunaorden de detencion. S 1a Corte juzga después
a acusado, seran admisibles las pruebas aportadas ante la sala de procesamiento, pero los miembros
de la sdlade procesamiento no podran formar parte de la Sala de Primera Instancia (articulo 37 (5)).

% El Comentario dice que algunos organismos internacionales de derechos humanos se han mostrado partidarios de
disponer el aplazamiento del juicio y de la sentencia hasta que aparezca el acusado. Véase Consejo de Europa, Comité de
Ministros, Resolucion (7) 11 sobre Criteria Governing Proceedings Held in the Absence of the Accused, aprobados el 21
de mayo de 1975, parrafo 8 (8) y (9).

% EI Comentario al articulo 30 (3) aclara que la ausencia del acusado puede considerarse deliberada si la Gnica noticia
gue harecibido el acusado ha sido a través de una nota publicada en la prensa o una nota dirigida a su Gobierno, si el
acusado estaba bajo control de dicho Gobierno. Por lo tanto, no se exige que el acusado reciba de hecho noticia del auto
de procesamiento.
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Por lo tanto, las pruebas presentadas en ausenciadel acusado, sin que & hayatenido la oportunidad
derefutarlas o de acceder aun asesor legal paraidentificar y localizar pruebas en gpoyo deladefensa,
se admitirén en €l juicio.

Lanorma 61 de las Normas de Procedimiento y de Prueba del Tribunal ad hoc prevé un
procedimiento diferente parala presentaci on de pruebas ante la Sala de Primera Instancia, cuando no
selocalice a acusado unavez dictado € auto de procesamiento. S laSalade Primeralnstanciase ha
cerciorado de que |as pruebas demuestran que *hay indicios razonables para creer que € acusado ha
cometido todos 0 dguno delos crimenes que seleimputant (traduccion no oficid), dictardunaorden
internacional de detencion que debera transmitirse atodos los Estados y, s € hecho de que no se
efectle laentrega persona delaorden esimputable en todo o en parte alanegativa o e rechazo de
un Estado acolaborar conlaCorte, éstainformaraa Consgjo de Seguridad. Sinembargo, adiferencia
delo planteado en relacion con la Sda de Procesamiento, laregla 61 no dispone que esas pruebas sean
admisibles en un juicio posterior.

Amnistial nternaciona recomiendaquese modifiquee proyecto de Estatuto paraprohibir los
juicios en ausencia del acusado, a menos que éste, presente voluntariamente o bajo custodia a
comienzo del juicio, se hayaausentado deliberadamente durante su transcurso o o haya perturbado de
tal maneraquejustifique su expulsion delasda. El Estatuto debe disponer asimismo quelas pruebas
presentadas en una vistaante la Sala de Procesami ento solo puedan presentarse en unjuicio posterior
s cumplentodaslasgarantias queregulan lapresentaci dn de pruebasen losjuicios. Esto seriacoherente
con € Estatuto del tribunal ad hoc. El informe del Secretario General aclaraque*no deberiadarse
comienzo a juicio hasta que el acusado se encontrase presente fisicamente ante €l Tribunal
Internaciond+ (Doc. ONU S/25704, parrafo 101) y € articulo 21 (4) (d) del Estatuto del Tribund ad
hoc dice explicitamente que el acusado tiene derecho a*hallarse presente en el proceso+.

C. PENAS

El Estatuto dela Corte debe excluir la pena de muertey debe definir claramentelas
penas apropiadas.

Unasatifactorianovedad es que d proyecto de Estatutoja igua que dl Estatuto del Tribuna
ad hoc- excluye la pena de muerte como sancion posible. El articulo 47 (1) establece que la Corte
podraimponer la pena de reclusion aperpetuidad, o una pena privativade libertad por un determinado
numero de afios, 0 unamulta. Sin embargo, no proporciona una orientaci on adecuada en relacién con
|as penas apropiadas para delitos concretos. Ninguno de los tratados rel ativos a crimenes sujetos al
derecho internacional prevé penas. El proyecto de Estatuto tampoco resuelve este problemay, como
el del Tribuna ad hoc, degja que este asunto se decida por referenciaalalegisdacion naciona. Sin
embargo, adiferenciadel Estatuto del Tribuna ad hoc que se refiere alas penas aplicables en el
territorio en € que se hayaproducido € crimen, d articulo 47 (2) del proyecto de Estatuto dispone que
la Corte:
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podratener en cuenta las sanciones previstas en la legislacion:

a) Del Estado del que la persona declarada cul pable sea nacional;

b) Del Estado en cuyo territorio se haya cometido el crimen; o

C) Del Estado bajo cuya custodiay jurisdiccién se hallaba el acusado.

Ademas, d articulo 46 (2) establece que la Sala de Primeralnstancia*deberatener en cuenta
elementos como la gravedad del crimen cometido y las circunstancias individuales de la persona
declarada culpable+®’.

De conformidad con € principio de nulla poena sine lege, parte esencia de ladoctrinade
nullumcrimen sinelegereconocido en € articulo 34 del proyecto de Estatutoy en € articulo 15 del
PIDCP, es aconsejable que las penas sean descritas con mayor precision. Aparte de los principios
contenidosen € articulo 46 (2) lque no son exclusivos € proyecto de Estatuto no indicacon arreglo
aqueé principi os bési cos debe decidirse quélegidacién naciona aplicar parapronunciar unasentencia
segura. De hecho, parece que lafalta de seguridad es mayor aqui que en € proyecto de Estatuto de
1993, queexigiaalaCorteque€igieraunalegidacion nacional;  articulo 47 (2) parece permitir que
laCorte tenga en cuenta elementos de legisaciones nacionaes diversas a determinar lasentencia. El
Comentario no explica las razones que justifican este cambio. Todo esto puede dar lugar a una
aplicacion de penas incoherente y arbitraria a diferentes acusados por un mismo caso.

Podrian estudiarse enfoquesdiferentes paradecidir quélegislacion nacional debeaplicarse,
dependiendo de cuando secometid € crimen, lo que seriacoherente con € principio de quelapena
debe especificarse en @ momento en que secometed ddlitoy con d principio deigualdad detrato para
los acusados condenados por delitosde similar gravedad y sujetosalamismajurisdiccion. Paralos
crimenes cometidos antes del establecimiento delaCorte, e Estatuto debe prever laaplicacion de
penas estipul adas por lalegidacién naciona del Estado que seamés acorde con losprincipiosgenerales
del derecho penal, como lacertezay la coherencia de la aplicacién en todos los casos. El Estatuto
podra disponer que estalegidacion naciond sealadel Estado en cuyo territorio se cometid € ddlito,
ladel Estado del que es ciudadano €l acusado o ladel Estado bajo cuya custodiay jurisdiccion se
hallaba €l acusado, siempre que |las penas reconocidas en dicha jurisdiccidn sean compatibles con €l
derecho internaciona y con € Estatuto (excluyendo, por tanto, las penas corporalesy la penade
muerte). Enlugar de conceder alaCorte plenadiscrecion paradecidir quéley nacional esaplicableen
cada caso concreto, como disponed articulo 47 (2) del proyecto de Estatuto, éste debe disponer que
s0lo se permitaala Corte considerar otralegidacion naciona s determina que ninguna de las penas
reconocidas en lajurisdiccién delos Estados que € Estatuto especifica es compatible con € derecho

57 El articulo 4 (2) de la Convencién de la ONU contra la Tortura exige a los Estados Partes que, al sancionar los actos
de tortura, castiguen esos delitos *con penas adecuadas en las que se tenga en cuenta su gravedad+y el articulo 24 del
Estatuto del Tribunal ad hoc dice que *las Salas de Primera Instancia recurriran a la practica general de los tribunales de
la ex Yugoslaviaty que *[a]l imponer las penas, las Salas de Primera Instancia deberan tener en cuenta factores tales
como la gravedad del delito y las circunstancias personales del condenadot+.

indice Al: IOR 40/05/94/s Amnistia Internacional, octubre de 1994



Creacion de una Corte penal internacional justa, imparcial y eficaz 47

internaciond y con & Estatuto®. Con ello se minimizaran las posibilidades de aplicacion arbitrariade
las penas. Por |o que respectaal os actos cometidos después del establecimiento delaCorte, las penas
y los limites permisibles a su discrecion deben estar explicitamente definidos en €l Estatuto para
garantizar la coherenciainternacional de la aplicacion de sentencias.

D. DERECHO DE APELACION

Debe estar plenamente garantizado e derecho aapelar ante un tribunal superior que proceda
alarevision de las declaraciones de culpabilidad y de |las penas

El articulo 48 ddl proyecto de Estatuto dispone que e penadoy € Fisca podran apelar contra
las sentencias o | as penas por tres motivos. *por motivos de vicio de procedimiento, error de hecho o
de derecho, o desproporcion entre e crimeny lapenat. Esto constituye una mejora con respecto al
articulo 25 del Estatuto del Tribund ad hoc, que no autoriza explicitamente aimpugnar las sentencias.
El articulo 50 dispone que d penado o € Fiscal podran pedir ala Juntade Gobierno que serevise una
decision condenatoria, por haberse descubierto pruebas de las que no disponian en e momento de
dictarse o confirmarse ladecis 6n condenatoriay que habrian podido influir de maneradecisvaendla

El articulo 48 (2) diceque *[s]alvo decision en contrario dela Salade Primera Instancia, el
penado permaneceraprivado de libertad mientras se resuel velaapel aciont+. Estadisposi cion parece
incompatible con €l articulo 9(3) del PIDCP, aplicable atodas las etapas del procedimiento.

A diferenciadd articulo 14 (3) del Edtatuto ddl Tribuna ad hoc, que aclaraquelos magistrados
delas Salasde Primeralnstanciay dela Salade A pel aciones solo podran desempefiar funcionesen
laSalaalaque hayan sido asignadosdesde un principio, € articulo 9 del proyecto de Estatuto permite
que los magistrados que no sean miembros de la Salade Primera | nstancia acten como miembros
suplentesen laSdade Apeaciones, y quelos miembros de la Sdade Apelaciones, unavez concluido
U mandato de tres afios, sean e egidos como miembros de una Sdade Primeralingtancia. Es preferible
el primer planteamiento porque garantizalaimparcialidad necesariadelostribuna esindependientes,
que falta en el segundo, donde unos tendran que concurrir ajuzgar las decisiones de otros.

E. SUPERVISION DE LAS PENAS

El Estatuto de la Corte debe asegurar la aplicacion de las garantias reconocidas
inter nacionalmente a la custodia de los acusados declar ados culpables.

El articulo 59 (1) del proyecto de Estatuto dispone que lapenaprivativade libertad se cumplira
en un centro penitenciario nacional *sujeta a la supervision de la Corte de conformidad con €
Reglamentot. El Comentario aclaraque *aunque | os centros penitenciarios estarén gestionados por |a

% Cuando esa legislacion nacional prevea la pena de muerte para el delito en cuestion, la Corte debera resolver que la
pena maxima a que podra estar expuesto el acusado sera una pena estipulada en esa legislacidn nacional para un delito
similar que tenga en cuenta la gravedad del delito.
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autoridad nacional competente, las condiciones penitenciarias deberan cumplir las normas
internacionales, en especid las Reglas Minimas parae Tratamiento delos Reclusost (traduccion no
oficia)®. Estas garantias mejoran sustancialmente € proyecto de Estatuto de 1993, que selimitaa
disponer en su articul o 66 (4) quelapenaprivativadelibertad en centros nacionales*estara sujetaa
la supervision de la Cortet (traduccién no oficial), sin especificar norma alguna.

El Estatutodela Cortedebegarantizar quelosindultosy lasconmutacionesde penas
son responsabilidad internacional.

Ninguno de |os dos métodos que estipula en € articulo 60 del proyecto de Estatuto parala
aplicacion dd indulto, lalibertad condiciond o laconmutacion de penas prevé un control internaciona
sobre estos asuntos tan eficaz como el previsto en € articulo 28 del Estatuto del Tribunal ad hoc.
Ambos métodos disponen que sean los Estadosly no la Corte |os que determinen cudndo losreos que
cumplen condenaen su territorio pueden pedir € indulto o laconmutacion de pena. Segun € articulo
60 (1) y (2), d recluso sdlo puede solicitar dichos beneficioss selo permiten lasleyesdel Estado en
que cumple condenay s |as autoridades de dicho Estado han notificado ala Corte que puede optar
adlos. Segun d articulo 60 (3), s la Juntade Gobierno resuelve que esa solicitud *aparentemente esta
bien fundada, convocaraaunaSalaintegrada por cinco magistrados paraque laexaminey decidad,
eninterésdelajudticia, € penado debe ser indultado o puesto en libertad condiciond, 0 S lapenadebe
serle conmutada, y en qué condicionest. Sin embargo, € articulo 60 (4) estipula que la Sala podra
disponer que la pena se cumplade conformidad con lalegidacion del Estado en que estarecluido €
presoy podradelegar en ese Estado lafacultad de decidir cuando puedeaplicarsed recluso € indulto,
lalibertad condicional o la conmutacién de la pena. Ambos métodos pueden dar lugar a que los
condenados por e mismo delito en aplicacion del derecho internaciona alas similares, sean tratados
demaneradesigual, acausaexclusivamente delalegidacion dd Estado en € que cumplen lapenade
prision.

V. PROTECCION DE LAS VICTIMAS Y DE LOS TESTIGOS

Paralasvictimasy parasusfamiliasesde vitd interés saber laverdad acercadelas violaciones
de derechoshumanos cometidas en € pasado, ver que se hacejusticiay que se protegen susintereses
civiles. Sinembargo, lasvictimas, lostestigosy susfamilias siguen siendo objeto deintimidaciény
represalias como consecuencia de un juicio, a menudo mucho tiempo después de que se haya
condenado o absuelto a acusado. Amnistia Internacional considera que debe atenderse con todo
cuidado y detalle el derecho delasvictimasaparticipar en e procesojudicia y agarantizar queelos,
susfamiliasy los testigos que declaran en su favor estén adecuadamente protegidos. Las normas

% Esta garantia es mas completa que la contenida en el articulo 27 del proyecto de Estatuto del Tribunal ad hoc, que
dispone que el encarcelamiento de los convicto en centros nacionales *se llevara a cabo de conformidad con la
legislacion aplicable del Estado interesado y estara sujeto a la supervision del Tribunal Internacional+. Las Reglas de
Detenci6n del Tribunal ad hoc contienen importantes pero incompletas| garantias para los detenidos. La categoria
*cualquier otra persona detenida por la autoridad del Tribunal+ (traduccién no oficial) definida en el Preambulo pretende,
presumiblemente, referirse a las personas declaradas culpables por el Tribunal pero, en tal caso, las Reglas de Detencién
no abordan algunas cuestiones aplicables a los convictos, ya se encuentren recluidos en la sede del tribunal ad hoc o
bajo custodia de las autoridades nacionales.
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internacionales exigen que esa participacion sea en todo momento compatible con € derecho del
acusado a un juicio justo.

Y ase harecomendado en €l apartado I1.D.1 que € Estatuto permitaalasvictimasy a sus
familiaspresentar informaciéna Fisca. También sehasugerido, end apartado111.D.3, quelasvictimas
y susfamilias deben tener derecho apedir que @ Fiscal reconsidere ladecision de no entablar accion
judicia en un caso concreto.

A. LOS DERECHOS DE LAS VICTIMAS, DE SUS FAMILIAS Y DE LOS
TESTIGOS

1. Participacion en € juicio

L asopinionesy preocupaciones de las victimas deben presentar sey examinarse en
las etapas apropiadas del procedimiento, sin perjuicio delos derechos del acusado.

Tanto las normas internacional es como a gunas jurisdicciones de derecho civil reconocen €
derecho delasvictimasaparticipar de maneraadecuadaen € juicio pena. LaDeclaracion delaONU
sobre |os Principios Fundamental es de Justiciaparalas Victimas de Delitos y del Abuso de Poder
(Declaracién sobre las Victimas)™ dispone en el parrafo 6 (b) que € proceso judicial debe permitir:

...quelas opinionesy preocupaciones de las victimas sean presentadas y examinadas en etapas
apropiadas de |as actuaciones siempre que estén en juego sus intereses, sin perjuicio del
acusado...

El proyecto de Estatuto no contemplaestaposibilidad, pero podriamejorar estadisposicion
en varios aspectos. Por g emplo, debe estudiarse la posibilidad de permitir que las victimas estén
representadas durante € juicio, Siempre que esarepresentaci dn no perjudique e derecho del acusado
aunjuicio justo. La Declaracion sobre Victimas dice que €l proceso judicial debe informar alas
victimas*de supapel y del acance, e desarrollo cronol6gicoy lamarchadelasactuaciones, asi como
de ladecision de sus causas, especid mente cuando setrate de delitos graves'y cuando hayan solicitado
esainformaciont (Parrafo 6 (a)).

2. Proteccion de las victimas, de susfamiliasy de los testigos

El Estatuto dela Corte debe proteger alasvictimas, a susfamiliasy alostestigosde
represaliasy de angustiasinnecesarias.

La Corte necesitara amplias facultades para proteger alas victimas, asus familiasy alos
testigos en sufavor. Ademés, puede suponer unaconsiderable angustiamental paralostestigostener
que rel atar repeti das veces sucesos espantosos antelosinvestigadores, lafiscaliay |os magistrados.

0 Aprobada por la Asamblea General de la ONU el 29 de noviembre de 1985 en la resolucion 40/34.
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Estas neces dades quedan cubiertas por lafacultad que € articulo 43 concede ala Corte paraadoptar
*las medidas necesarias de que disponga para proteger a acusado, las victimasy los testigost,
complementadapor lafacultad quetiened Fiscal, envirtud del articulo 26 (2) (d) para*adoptar todas
las medidas necesarias paragarantizar € secreto delainstruccion o laproteccion de cua quier personat.

LaDeclaracién sobre V ictimas hace hincapié en que*las victimas serén tratadas con compasion
y respeto por su dignidad+ (parrafo 4). Dispone asimismo, en € parrafo 6 (d), que d sstemajudicid
debe adoptar

medidas paraminimizar las molestias causadas alas victimas, proteger suintimidad, en caso
necesario, y garantizar su seguridad, asi como ladesusfamiliaresy ladelostestigos en su
favor, contratodo acto de intimidacién y represalia.

El articul o 43 establ ece quela Corte *adoptaral as medidas necesarias de que disponga para
proteger al acusado, lasvictimasy lostestigos, paralo cual podracelebar lavistaapuertacerradao
permitir lapresentacion de pruebas por medios d ectronicos u otros medios epecidest. El Comentario
a articulo 46 indica que éste garantiza €l derecho aunjuicio justo mejor qued articulo 22 dd Estatuto
del Tribund ad hoc, que no exige que la Corte conceda prioridad a derecho del acusado aunjuicio
justo. EI Comentario d articulo 43 del proyecto de Estatuto dice: *En latramitacion delaactuacion, la
Corte debe tener debidamente en cuentalanecesidad de proteger alasvictimasy alostestigos, pero
sblo en lamedida en que esa proteccion sea compatible con € pleno respeto alos derechos del
acusadot (traduccién no oficia). Aunque el Estatuto establ ece aparentemente un equilibrio adecuado
entre los derechos de las victimas, de susfamiliasy delostestigosy |os derechos de los acusados,
correspondera ala Corte determinar las modalidades practicas de aplicacion.™

Laexigenciaformuladaen d articulo 44 (1) de que cadatestigo *asumird, de conformidad con
€l Reglamento, un compromiso en cuanto alaveracidad de su testimoniot es un progreso con respecto
a proyecto de Estatuto de 1993, que exigia que lostestigos hicieran *un juramento o unadeclaracion
con arreglo a uso en los procedimientos judiciales del Estado del que sea ciudadano €l testigot
(traduccion no oficia) y podria haber dado lugar a que agunos testigos se negaran a declarar
amparandose en que € requisito de juramento interferia con sus derechos alibertad de pensamiento,
de concienciay dereligion. Delegar laresponsabilidad del enjuiciamiento de casos de perjurio enlas
autoridades nacionales podria perjudicar laautoridad de la Corte, que debe conservar laautoridad
definitivasobre esos enjuiciamientosen caso de que las autoridades naciona esno | o hagan con eficacia
Ademas, algunos Estados imponen penas que no pueden permitirse, como la flagelacion en
determinados casos de perjurio.

B. CONSIDERACIONES ESPECIALES SOBRE LOS CASOS DE VIOLENCIA
CONTRA LAS MUJERES Y LOS QUE AFECTAN A NINOS

"t Amnistia Internacional hizo varias propuestas acerca de cémo podia lograrse en el marco del Tribunal ad hoc, en su
informe: (*) (indice Al: EUR 48/02/93/s); la Corte Penal Internacional podria estudiar algunas de estas propuestas.
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El Estatuto dela Cortedebetener en cuentalascircunstancias especiales delos casos
deviolencia contra mujeresy los que afectan a nifios

Pueden ser necesarias medidas especiales para abordar las exigencias concretas de la
investigacion, € enjuiciamiento y lasentencia de crimenes que impliquen violencia contralas mujeres,
como lasviolaciones, otros abusos sexuaesy laprostitucion forzosa. Es posible que las mujeres que
han padecido esos actos violentos se muestren reacias a comparecer para declarar. ASimismo, es
posible que hagan falta medidas especial es paraabordar | os problemas especificos de los nifios que
hayan sido victimas de violencia o testigos de €lla. Serd especid menteimportante que laCorte hagaun
uso creativo de susfacultades paraproteger alostestigosy alasvictimasalahorade resolver estos
problemas.

Losinvestigadores deben tener especiamente en cuentalastradiciones culturaesy religiosas
y deben tener conoci mientos técnicos en relacion con larecopilacion de pruebas de violencia contra
las mujeres de unamanerasensible. La Corte deberd contratar un equipo deinvestigadoresy un equipo
de asistenciaal fiscal que tengan este tipo de experienciay de sensibilidad para que los casos de
violacién, abusos sexuaesy prostituci on forzada sean enjuiciados adecuadamente sin causar traumas
innecesarios alas victimasy asus familias. La experiencia muestra que, en ese tipo de casos, las
victimasy lostestigos suelen ser més proclives a confiar en las mujeres. LaCorte debe contar con
mujeres en losequipos de investigacion y defiscalia con laexperiencianecesaria paraestos casos. Si
semodificad Estatuto de maneraque refuerce e protagonismo de los magistrados en € proceso de
investigacion, como ocurre en algunas jurisdicciones de derecho civil, serdesencia contar con la
participacion de magistradas para estos casos. Hara falta un esfuerzo especia parainvestigar los
diferentes problemas que plantean | os casos de violencia contralos nifios o paratratar 10s problemas
concretos a que estan expuestos algunos nifios gque han sido testigos de violencia.

El proyecto de Estatuto y € Comentario no se pronuncian a respecto. Aunque muchasde estas
cuestiones tendran que abordarse necesariamente en lapractica de la Corte y no en e Estatuto, debe
constar explicitamente en éste quelostres érganos dela Cortely laoficinade defensaplblica, s se
constituye deben tener en cuentalas circunstancias especiaes de |os casos de violencia contralas
mujeresy los casos que afecten a nifios.

C. DERECHO DE REPARACION, INDEMNIZACION Y REHABILITACION

El Estatuto dela Corte, u otro mecanismo establecido al efecto, debe garantizar la
reparacion, laindemnizacion y larehabilitacion delasvictimasy de sus familias.

Las victimas y las personas que estan a su cargo tienen derecho a reclamar reparacion,
indemnizacion y rehabilitacion delos responsabl es de las viol aciones de sus derechos humanos. La
Comisién delaONU de Derechos Humanos ratifico en laresolucion 1994/35, gprobadad 4 de marzo
de 1994, que, *de conformidad con los derechos humanosy |os principios del derecho humanitario
proclamadosinternaciona mente, las victimas de violaciones graves de esos derechos deben recibir, en
los casos apropiados, reparaci on, indemnizacion y rehabilitaciont (traduccidn no oficial). Entrelas
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normasinternacional es pertinentes que reconocen € derecho aunareparacion figuran € articulo 8 de
laDeclaracion Universal de Derechos Humanosy € articulo 2 (3) (a) ded PIDCP. La Declaracion sobre
Victimassefidaquelasvictimasy susfamiliastienen derecho areparacion, indemnizaciony asstencia
El articulo 14 (1) delaConvencion delaONU contrala Torturaexige que los Estados Parte garanticen
lareparacion alasvictimas de actos detorturay *el derecho aunaindemnizacién justay adecuada,
incluidoslosmedios parasu rehabilitacion lo mas completaposiblet. El parrafo 19 delaDeclaracion
de laONU sobre los Principios Fundamental es de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso
de Poder reconoce derechos similares para las victimas de | as *desaparicionest y parasus familias™

El proyecto de Estatuto no prevé la reparacién™ ni medios para la indemnizacion y
rehabilitacion delasvictimasy desusfamilias. Lacomunidad internaciona debe garantizar quelaCorte
Penal Internacional o algun otro organismo atiendan esta necesidad.

S no semodificad proyecto de Etatuto paraque permita.conceder reparacion, indemnizacion
y rehabilitacion, deberaconstituirseunacortecivil internaciona o unacomision dereclamacionesque
se ocupen de elo y que puedan tramitar las reclamaciones formuladas contraindividuos o contra
Estados, inspirandose en laexperienciaded fondo y lacomisidn creados paratramitar |as reclamaciones
relacionadas con € conflicto del Golfo de 1991. Este organismo estarame or adaptado para conceder
reparacion alas victimas, porque lanormade prueba seria menos exigente que lade un caso relativo
a ordenamiento pena y podria concederse remedio alas victimas contra individuos, aungue no
hubieran sido condenados, o contra el Estado, cuando no pudiera establecerse la sujecion de los
individuos responsables alajurisdiccion. El Estatuto debe prever explicitamente que los hechos
establecidos durante d juicio se consideran probados a efecto de ulteriores procedimientos civilesa
nivel internaciona o naciond. Dichosprocedi mientoscivilespodran centrarseentoncesen laevauacion
de los dafios y en la determinacion de reparaciones apropiadas.

2 Para un debate sobre otras normas internacionales que reconocen el derecho de reparacién, indemnizacion y
rehabilitacion, véase el Informe del Relator Especial sobre la cuestion de laindemnizacién, de la Subcomisién de la ONU
de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias, Theo van Boven (Doc. ONU E/CN.4/Sub.2/1993/8).

73 El articulo 53 (3) del proyecto de Estatuto de 1993 preveia la reparacion autorizando a la Sala de Primera Instancia a
ordenar la devolucién a sus propietarios legitimos de los bienes e ingresos que hubieran sido adquiridos por el
condenado al cometer el delito y a ordenar la confiscacion de los bienes y los ingresos si no se lograba localizar a sus
propietarios legitimos. El articulo 24 (3) del Estatuto del Tribunal ad hoc también contempla la reparacién al autorizar al
Tribunal para *ordenar la devolucidn a los propietarios legitimos de los bienes e ingresos adquiridos por medios
delictivos, incluida a coaccion+.



